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業務概要 

（１）業務目的 

宮古島市は、2019 年 3 月に第２次宮古島市観光振興基本計画（以下「観光振興計画」

という）を策定し、策定後 10年間の本市における観光振興のあり方について指針を示し

た。 観光振興計画で示された各施策を着実に遂行していくためには、宮古島市だけでな

く、国、沖縄県、観光関連事業者、農業・漁業の一次産業を含む他産業に携わる方々、

宮古島市民が一丸となって取組みを進めて行く必要がある。 

本業務は、官民の観光に携わる者が観光課題等について話し合う場を設け、観光振興

計画の各施策の推進に向けた検討を進める事を目的とする。 

 

（２）業務の内容 

業務１: 宮古島市観光推進協議会の開催（3 回） 

業務２: 宮古島市観光実務担当者会議の開催（3作業部会×3 回） 

業務３: 観光推進協議会及び実務担当者会議における検討資料の作成 

業務４: 報告書作成 

業務５: その他の追加提案 

 

（３）業務実施結果 

業務１: 当初の予定通り 

業務２: 新型コロナ感染症拡大の影響により延期や中止が続いたため、書面開催を含

め全５回の実施 

業務３: 当初の予定にはなかった入島税の調査や伊良部牧山公園活用計画の資料作成

など、検討資料の作成業務を追加した 

業務４: 当初の予定通り 

業務５: 当初の予定通り 

 

（４）業務実施内容の変更による当初予算と実績の差異 

①人件費（当初予算 3,430,000円 実質 4,419,824円 ＋989,824円） 

 主な理由：当初の予定になかった調査の実施、資料の作成等の増加 

②旅 費（当初予算 1,050,000円  実質 529,787円  -520,213円） 

 主な理由：実務担当者会議の開催回数の減少および書面開催への変更 

③印刷製本及び郵送費（当初予算 200,000円 実質 196,413円 -3,587円） 

 主な理由：実務担当者会議の開催回数の減少 
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１ 宮古島市観光推進協議会の開催 

１－１．規約及び名簿 

（１）規約 

宮古島市観光推進協議会規約 

 

令和元年 7 月 31 日制定 

令和 3 年 7 月 16 日改正 

 

（名称） 

第 1 条 本協議会は、宮古島市観光推進協議会と称する。 

 

（目的） 

第 2 条 本協議会は、第２次宮古島市観光振興基本計画で定めた観光振興に関する施策を

官民一体となって推進し、宮古島市の活性化を図ることを目的とする。 

 

（検討事項） 

第 3 条 本協議会は、前条の目的を達成するため、必要な事項を検討する。 

 （１）第２次宮古島市観光振興基本計画の施策の推進に関すること。 

 （２）宮古島市の観光地整備に関すること。 

 （３）観光危機管理に関すること。 

 （４）観光客の交通手段に関すること。 

 （５）観光客向けサービスに関すること。 

 （６）観光関連事業者の支援に関すること。 

（７）その他 

 

（組織） 

第 4 条 本協議会の構成は、別紙１のとおりとする。 

 

（役員） 

第 5 条 本協議会に、1 名の会長、1 名の副会長を置く。 

 ２ 会長は、本協議会を代表し、その業務を統括する。 

 ３ 副会長は、会長を補佐する。 

 

（役員の選任等） 

第 6 条 会長、副会長（以下「役員」という。）は、協議会において選任する。 

 ２ 役員の任期は 2 年とする。ただし再任を妨げない。 

 ３ 補欠又は増員により選任された役員の任期は、前任者の残任期とする。 
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 ４ 役員は、辞任又は任期満了後においても後任者が就任するまでは、その職務を行わ 

   なければならない。 

（協議会の開催） 

第 7 条 本協議会は会長が必要と認めたとき、又は会員から請求があったとき開催する。 

 

（協議会の成立） 

第 8 条 本協議会は協議会員の半数以上の出席で成立し、開会することができる。 

 ２ 本協議会の決議は、全出席会員の過半数の賛成をもって決議する。 

 

（観光実務担当者会議） 

第 9 条 観光実務担当者会議は、各会員の実務担当者、並びに会員の推薦を受け、協議会

で承認を受けた者で構成する。（別紙２） 

 ２ 観光実務担当者会議に議長（1 名）、副議長（1 名）を置く。 

 ３ 議長、副議長は協議会で選任する。 

 ４ 議長、副議長の任期は 2 年とする。但し再任を妨げない。 

 

（観光実務担当者会議の検討事項） 

第 10 条 観光実務担当者会議は次の事項を行う。 

 （１） 実施項目案の策定。 

 （２） その他事業実施に必要な事項。 

 

（観光実務担当者会議の開催） 

第 11 条 観光実務担当者会議は、構成員が必要と認める場合、又は協議会会長の要請が

ある場合に随時開催する。 

 

（事務局） 

第 12 条 本協議会の事務局は、宮古島市観光商工部観光商工課に設置する。 

 ２ 事務局は、本協議会および観光実務担当者会議に必要な事務を行う。 

    

（報酬及び費用弁償等） 

第 13 条 本協議会の会員に対し、報酬及び費用弁償等は支給しないものとする。 

    

（補足） 

第 14 条 この規約に定めるものの他、本協議会の運営に必要な事項は、協議会議決を経

て会長が別に定める。 

 

附 則  この規約は、本協議会が設立された日（令和元年 7 月 31 日）から施行する。 
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（２）協議会名簿（令和 3 年 7 月現在） 

１）宮古島市観光推進協議会 

 

 

 

区分 機関名（行政13＋民間5＝18） 職名 氏名

宮古島市 市長 座喜味　一幸

宮古島市　観光商工部　 部長 上地　成人

宮古島市　総務部　 部長 宮国　泰誠

宮古島市　企画政策部　 部長 垣花　和彦

宮古島市　生活環境部 部長 友利　　克

宮古島市　建設部 部長 大嶺　弘明

宮古島市　農林水産部　 部長 平良　恵栄

宮古島市　上下水道部　 部長 兼島　方昭

宮古島市　産業振興局 局長 宮國　範夫

沖縄県　宮古事務所 所長 金城　聡

沖縄県　宮古土木事務所 所長 金城　盛康

内閣府沖縄総合事務局　宮古運輸事務所 所長 宇久田　隆

内閣府沖縄総合事務局　平良港湾事務所 所長 與那覇　健次

宮古島観光協会 会長 吉井　良介

宮古島商工会議所 会頭 下地　義治

宮古島市伊良部商工会 会長 奥濱　剛

沖縄県農業協同組合宮古地区本部 本部長 砂川　隆

伊良部漁業協同組合長 組合長 伊良波　宏紀

行政機関

民間団体
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   ２）観光推進戦略作業部会 

 

 
＊目的：観光振興基本計画の観光客数 200 万人達成のための取組みについて議論

する。 

 ①環境を保全し、持続的な観光を推進する方法について 

 ②観光メニューの多様化・開発による滞在日数の増加について 

 ③キャッシュレスの推進など、消費単価アップについて 

 ④情報発信・通信環境の拡充について 

 ⑤観光客の安全と地域を守る観光危機管理について 

 

 

区分 観光推進戦略作業部会（行政13＋民間10＝23） 職名 氏名

宮古島市　観光商工部　観光商工課 課長 川平　敏光

宮古島市　観光商工部　交流推進課 課長 久貝　喜一

宮古島市　総務部　防災危機管理課 課長 来間　正雄

宮古島市　企画政策部　企画調整課 課長 石川　博幸

宮古島市　企画政策部　エコアイランド推進課 課長 下里　盛雄

宮古島市　企画政策部　情報政策課 課長 池間　幸生

宮古島市　生活環境部　地域振興課 次長兼課長 善平　勝

宮古島市　生活環境部　環境衛生課 課長 新城真八郎

宮古島市　生活環境部　健康増進課 課長 仲宗根美佐子

宮古島市　上下水道部　水道総務課 課長 洲鎌　聡

宮古島市　教育委員会　生涯学習振興課 課長 湧川　博昭

宮古島市　教育委員会　学校教育課 課長 与那覇周作

宮古島市　消防本部　警防課 課長 上原　昭宏

宮古島観光協会 専務理事 平山　茂治

宮古島観光協会 副会長 仲田　達志

宮古島商工会議所 課長 与那覇　隆

宮古島観光協会　青年部 部長 平良　勝久

宮古島商工会議所　青年部 会長 川満　正人

伊良部商工会　青年部 部長 豊見山　貴仁

宮古青年会議所 理事長 具志堅　貴昭

株式会社パック 宮古支社長 與那覇　俊和

株式会社プラネット・フォー 代表 中村　良三

宮古島マリンリゾート協同組合 代表理事 池田　省吾

行政機関

民間団体
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   ３）地域経済振興作業部会 

 

 
＊目的：観光と農業・水産業の連携、特産品の開発など、地域経済の振興について議論

する。 

 ①特産品の開発について 

 ②６次産業化について 

 ③産業見学、体験型観光について 

 ④農水産資源と連携した情報発信について 

 

 

  

区分 地域経済振興作業部会（行政6＋民間11＝17） 職名 氏名

宮古島市　観光商工部　観光商工課 課長 川平　敏光

宮古島市　農林水産部　農政課 課長 平良　勝彦

宮古島市　農林水産部　畜産課 課長 上地　寿男

宮古島市　農林水産部　水産課 課長 仲間　松雄

宮古島市　農林水産部　みどり推進課 次長兼課長 根間正三郎

宮古島市　産業振興局 次長 上地　等

宮古島観光協会 副会長 砂川　靖夫

宮古島商工会議所 課長 下里　善盛

JAおきなわ　あたらす市場 店長 狩俣　直子

JAおきなわ　宮古地区本部 畜産部

宮古島漁業協同組合 組合長 儀保　正司

沖縄製糖株式会社　農務課 高橋　和義

宮古製糖株式会社　農務部 部長 洌鎌　英樹

宮古島東急ホテル＆リゾーツ 支配人 苅田　基伸

株式会社パラダイスプラン 社長 西里　長治

コーラル・ベジタブル株式会社 社長 安慶名　浩

宮古島調理師会 会長 奥平　幸司

行政機関

民間団体
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 ４）受入環境整備作業部会 

 

 
＊目的：観光客 200万人受入のため、主にハード面の整備について議論する。 

 ①空港、港湾など宮古島の玄関口の整備・美観保持について 

 ②二次交通対策について 

 ③案内標識、マップ、スマートフォンアプリなど、インバウンド対応について 

 ④クルーズ船への理解促進と受入態勢の強化について 

 

 

 

 

 

 

  

区分 受入環境整備作業部会（行政8＋民間9＝17） 職名 氏名

宮古島市　観光商工部　観光商工課 課長 川平　敏光

宮古島市　総務部　財政課 課長 国仲　英樹

宮古島市　企画政策部　企画調整課 課長 石川　博幸

宮古島市　建設部　都市計画課 課長 親泊　正人

宮古島市　建設部　道路建設課 課長 川平　陽一

宮古島市　建設部　建築課 課長 伊計　盛之

宮古島市　建設部　空港課 課長 長濱　正人

宮古島市　建設部　港湾課 課長 砂川　尚也

宮古島観光協会 副会長 根間　靖

宮古タクシー事業協同組合 会長 下地　隆之

宮古協栄バス 社長 豊見山　忠朗

八千代バス・タクシー 社長 砂川　能樹

オリックスレンタカー 社長 石原　　雄

JTA　宮古支社 支社長 小堀　健一

ANA　宮古支店 支店長 田之上　圭克

下地島エアポートマネジメント株式会社 社長 伴野賢太郎

南西楽園リゾート 取締役 東郷　治人

民間団体

行政機関
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１－２．宮古島市観光推進協議会 

（１）第１回協議会 

 

令和３年度 第１回宮古島市観光推進協議会 

 

議事次第 

                         

                      日時：令和 3 年 7 月 16 日（金）9:30～

11:00  

                      場所：宮古島市役所 2F 大ホール   

１． 開会 

 

２． 会長挨拶 

 

３． 議事   

  １）規約（組織）の改正について 

 

  ２）第 2次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

      

  ３）令和 3年度の取組みについて 

 

① 観光推進戦略作業部会 

     ・住民満足度調査について 

     ・入島協力金について 

     ・観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

      

② 地域経済振興作業部会 

     ・山羊のブランディング・流通について 

     ・伊良部漁協の冷凍マグロについて 

    

③ 受入環境整備作業部会 

     ・観光地整備計画の進捗について 

     ・観光地の維持管理について 

        

４． 閉会の挨拶（副会長） 
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（２）第２回協議会 

 

令和３年度 第２回宮古島市観光推進協議会 

 

議事次第 

                         

                    日時：令和 3年 11月 12日（金）10:00～11:30  

                    場所：宮古島市役所 2F 大ホール   

1. 開会 

 

 

2. 会長挨拶 

 

 

3. 議事   

 

１）令和 3年度上半期観光実績 

 

 

２）観光推進戦略作業部会について 

・ 住民満足度調査について 

・ 入島協力金について 

 

 

３）受入環境整備作業部会について 

・ 観光地整備計画の進捗について 

・ 施設の維持・管理について 

 

 

４）地域経済振興作業部会について 

・ 山羊のブランディング・流通について 

 

 

4. 閉会 
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（３）第３回協議会 

 

令和３年度 第３回宮古島市観光推進協議会 

 

議事次第 

                         

                    日時：令和 4年 2月 21日（月）10:00～11:30  

                    場所：宮古島市役所 2F 大ホール   

 

1. 開会 

 

 

2. 会長挨拶 

 

 

3. 議事   

 

 

１）入島協力金制度の導入に向けて 

 

 

２）伊良部牧山公園活用の方向性（案） 

 

 

３）宮古島産山羊肉の流通拡大に向けて 

 

 

４）観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

 

 

4. 閉会 
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１－３．作業部会 

（１）第 1 回作業部会 

１）観光推進戦略作業部会 

 

第１回 観光実務担当者会議（観光推進戦略作業部会） 

 

議事次第 

                         

                    日時：令和 3年 10月 15日（火）14:00～15:30 

                    場所：宮古島市役所 2階 大ホール                                                   

                         

1. 開 会 

 

2. 議 事 

 

１）第 2次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

 

２）住民満足度調査について 

 

３）入島協力金について 

 

3. 閉 会 

 

 

●年間スケジュール 

 7/16：第 1 回宮古島市観光推進協議会 

 10/15：第 1 回観光実務担当者会議（観光推進戦略作業部会・受入環境整備作業部会） 

 11 月：第 1 回観光実務担当者会議（地域経済振興作業部会） 

       ：第２回宮古島市観光推進協議会 

 １月：第２回観光実務担当者会議 

    （観光推進戦略作業部会・受入環境整備作業部会・地域経済振興作業部会） 

 ２月：第３回宮古島市観光推進協議会 

＊状況に応じて、作業部会を追加開催する場合があります。 
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２）受入環境整備作業部会 

 

第１回 観光実務担当者会議（受入環境整備作業部会） 

 

議事次第 

                         

                    日時：令和 3年 10月 15日（火）10:30～12:00 

                    場所：宮古島市役所 2階 大ホール                                                   

                         

1. 開 会 

 

2. 議 事 

 

１）第 2次宮古島市観光振興基本計画の進捗について（10分） 

 

２）観光地整備計画の進捗について（30分） 

 

３）観光地の維持管理について（40分） 

 

3. 閉 会 

 

 

●年間スケジュール 

 7/16：第 1 回宮古島市観光推進協議会 

 10/15：第 1 回観光実務担当者会議（観光推進戦略作業部会・受入環境整備作業部会） 

 11 月：第 1 回観光実務担当者会議（地域経済振興作業部会） 

       ：第２回宮古島市観光推進協議会 

 １月：第２回観光実務担当者会議 

    （観光推進戦略作業部会・受入環境整備作業部会・地域経済振興作業部会） 

 ２月：第３回宮古島市観光推進協議会 

＊状況に応じて、作業部会を追加開催する場合があります。 
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３）地域経済振興作業部会 

 

第１回 観光実務担当者会議（地域経済振興作業部会） 

 

議事次第 

                         

                    日時：令和 3年 11月 11日（木）13:30～15:00 

                    場所：宮古島市役所 2階 会議室①                                                   

                         

1. 開 会 

 

 

2. 議 事 

 

 

１）第 2次宮古島市観光振興基本計画の進捗について（10分） 

 

 

２）山羊の需給調査について（40分） 

 

 

３）山羊の流通拡大に向けた今後の取組みについて（30分） 

 

 

４）その他 

 

 

3. 閉 会 
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（２）第２回作業部会 

１）観光推進戦略作業部会 

 

第 2回 観光実務担当者会議（観光推進戦略作業部会） 

 

議事次第 

                         

                    日時：令和 4年 1月 26日（水）10:30～12:00 

                    場所：宮古島市役所 2階 大ホール                                                   

                    ＊コロナ感染症の影響で、書面開催に変更 

 

1. 開 会 

 

 

2. 議 事 

 

 

１）入島協力金の導入に向けて 資料１および参考資料①参照 

 

 

２）観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

資料２参照 

 

 

３）住民満足度調査（2018年度との比較集計） 資料３参照 

 

 

3. 閉 会 
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２）受入環境整備作業部会 

 

第 2回 観光実務担当者会議（受入環境整備作業部会） 

 

議事次第 

                         

                    日時：令和 4年 1月 27日（木）10:00～11:30 

                    場所：宮古島市役所 2階 会議室①         

                     ＊コロナ感染症の影響で、書面開催に変更 

 

1. 開 会 

 

 

2. 議 事 

 

 

１）伊良部牧山公園活用の方向性（案） 資料１参照 

 

 

２）観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

資料２参照 

 

 

３）住民満足度調査（2018年度との比較集計） 資料３参照 

 

 

3. 閉 会 
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２ 観光推進協議会及び実務担当者会議の検討資料 

２－１．第２次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 



17 

 



18 

 



19 

 



20 
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２－２．観光客受入キャパシティに関する評価・査定 

 

 



22 

 

 

 



23 

 

 

 



24 

 

 

 



25 

 

 

 



26 

 

 

 



27 

 

 

 



28 

 

２－３．住民満足度調査 

 



29 

 



30 

 



31 

 



32 

 



33 

 



34 

 



35 

 



36 

 



37 

 



38 

 



39 

 



40 

 



41 

 



42 

 



43 

 



44 

 



45 

 



46 
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２－４．入島協力金制度の導入に向けて 



48 

 



49 

 



50 

 



51 

 



52 

 



53 

 



54 

 



55 
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２－５．観光地整備計画の進捗について 

 



57 

 



58 

 



59 

 



60 

 



61 

 



62 
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２－６．伊良部牧山公園活用の方向性 

 



64 

 



65 

 



66 

 



67 

 



68 

 



69 

 



70 

 



71 

 



72 

 



73 

 



74 

 



75 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



76 

 

２－７．宮古島産山羊肉の流通拡大に向けて 



77 
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２－８．山羊肉試食会参加者アンケート調査結果 

（１）宮古島産山羊肉試食会実施概要 

１．実施日：令和 4 年 2 月 22 日(火) 

２．開催時間 1 回目：13:30～14:30   2回目：14:30～15:30 

３．開催場所：未来創造センター 調理室 （宮古島市平良字東仲宗根 807） 

４．目的：宮古島産山羊肉を使用した料理の試食、関係者の情報交換 

５．食材：宮古島産山羊肉 

６．提供料理： 

①ヤギのロースト 

②ヤギのカルパッチョ 

③ヤギの肉味噌 

④ヤギパスタ 

⑤ヤギパテ 

７．内容： 

①開会挨拶及び説明 

②供給者による食材や体制の紹介（宮古島市山羊生産流通組合より） 

③需要側（飲食店）のメニューPR と今後の意向 

④試食会・フリータイム   

⑤閉会及び今後の事務連絡 

８．参加者 

1 回目：宮古島市観光推進協議会関係者他 30名 

    2 回目：飲食店関係者他 18名 

 

  ◇試食提供料理と試食会風景 
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（１）参加者アンケート調査結果 

 



80 

 



81 

 



82 

 



83 

 



84 

 



85 

 



86 

 



87 
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２－９．観光推進戦略作業部会資料（概要） 

 



89 
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２－１０．地域経済振興作業部会資料（概要） 

 



91 

 

 

 

 

 



92 

 

２－１１．その他の配布資料 

（１）EC（旅アト消費）について 

 



93 

 



94 

 



95 

 



96 
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（２）住民満足度調査について 

 



98 

 



99 

 



100 

 



101 

 



102 
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（３）入島協力金について 

 



104 

 



105 

 



106 

 



107 

 



108 

 



109 

 



110 

 

 



111 

 

（４）山羊のブランディング・流通について 

 



112 

 



113 

 



114 
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（５）観光地の維持管理・整備方法（実施主体）について 

 



116 

 



117 

 



118 
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３ 総括 

 新型コロナウイルス感染症拡大による影響は、断続的に続く状況となっており、緊急事

態宣言や蔓延防止等重点措置などの国の対応によって観光の動きも大きく左右される状況

となっている。地域の観光関連事業者は、経営を圧迫される状況が続いている。 

これは全国ほぼ同様の状況とみられ、宮古島市においても飲食店、宿泊施設、交通関連

事業者、体験コンテンツ提供事業者など、様々な業種において、ぎりぎりの経営を続けて

いる事業者が多い。そうした中で、当面の経営維持に留まらず、入域観光客数の再拡大に

向けて、それぞれの立場での準備と市としての方向性を見出すことが重要である。本年度

の観光推進協議会及び各実務担当者会議では、足元の新型コロナの対応に留まらず、観光

振興に向けた財政基盤の見直しや、観光地の整備、農畜産物の域内調達率向上による地域

経済の活性化に向け、各立場から議論を交わした。 

 

将来の観光施策の推進に欠かすことのできない財政面での議論も行われ、入島協力金、

入島税、宿泊税など選択可能な制度導入のそれぞれの特性を検討した結果、宮古島市とし

て最適なものとして宿泊税を選択するという方向性を見出した。 

また、新たな財源を元に多様な観光サービスや受入コンテンツの拡充を目指す宮古島市

において、観光施設の充実も重要課題である。観光による経済振興を図るための一つの方

向性として、伊良部島牧山公園のリニューアルの検討を開始した。これは 2016 年（平成

28 年）3 月策定の「伊良部地区観光地整備総合計画」や 2020 年（令和 2 年）3 月策定の

「宮古島市における重点的に整備すべき観光地の主要インフラ整備計画」の中に盛り込ま

れていた事業であり、宮古島市の観光施設の中でも特に老朽化が進んでおり、美観や安全

性確保の面でも着手が急がれていたところである。新型コロナウイルス感染症問題の影響

により観光客が少なくなっている今こそ着手しておきたい課題として、取組みが開始され

たことは宮古島市の観光振興にとって評価されるべき点である。 

農畜産物の域内調達向上と 6 次産業化の推進に向け、本年度は宮古島産山羊肉の増産体

制を整える宮古島市山羊生産流通組合や調理師会との連携により、宮古島産山羊肉を使用

した料理の試食会を行った。これに並行して、宮古島市山羊生産流通組合関係者による山

羊肉の卸売の開始なども具体化し、今後の宮古島産山羊肉の普及に向けて大きく前進した。 

 

第 2 次宮古島市観光振興基本計画に盛り込まれている内容は多岐にわたるが、いずれの

施策もその事業推進の果実が市民に行きわたるような政策を目指すことが重要であり、そ

の点で宮古島市観光推進協議会の果たす役割も事業の進捗とともに大きくなってくるもの

と考えられる。 
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４ 資料（議事録） 

４－１．宮古島市観光推進協議会 

（１）第１回協議会 

 

業務 
宮古島市観光マネジメント業務  

令和 3 年度 第 1 回宮古島市観光推進協議会 

日時 令和 3 年 7 月 16 日（金） 9：30～10：40 

場所 宮古島市役所 2 階大ホール 

出席者 

協議会メンバー：宮古島商工会議所 会頭 下地義治 

宮古島観光協会 副会長（代理）砂川靖夫 

宮古島市 市長 座喜味一幸、上下水道部長 兼島方昭、農林水産部長 平良恵

栄、建設部長大嶺弘明、産業振興局次長（代理）上地等、観光商工部長 上地成

人、総務課長（代理）砂川勤、企画政策部長 垣花和彦、生活環境部次長（代

理）善平勝 

沖縄県宮古事務所総務課長（代理）金城奈穂子 

沖縄県宮古土木事務所主幹（代理）比嘉博也 

沖総局 宮古運輸事務所所長 宇久田隆、平良港湾事務所所長 與那覇健次 

伊良部商工会会長 奥浜剛 

沖縄県農業協同組合宮古地区本部（代理）久志隆盛 

伊良部漁業協同組合組合長 伊良波宏紀 

事務局：観光商工課４名、JTB 総研 篠崎、金沢（オンライン） 

メディア３社、随行２名 

資料 

議事次第、配席図 

(規約)観光推進協議会（改正案） 

(名簿)観光推進協議会 

資料１：観光計画の進捗について 

資料２：観光推進戦略作業部会 資料（概要） 

資料３：地域経済振興作業部会 資料（概要） 

資料４：受け入れ環境整備作業部会 観光地整備計画の進捗について 

参考資料１：住民満足度調査 

参考資料２：入島協力金について 

参考資料３：観光客受け入れキャパシティに関する評価・査定 

参考資料４：山羊のブランディング・流通について 

 

１．開会 

 

２．挨拶 

（座喜味宮古島市長） 
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・コロナ禍で厳しい状況を迎えている。第 1 回協議会では多くの議案の検討を行いながら、

これからのコロナ禍の援助を早めに行い、観光をいかに伸ばしていくかという課題につ

いて議論が進めば良いと考えている。ご苦労いただいている皆様に感謝申し上げ、実り

ある活発な議論になることを期待する。 

 

３．議事 

１）規約（組織）の改正について 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

 

２）第 2 次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

（委員） 

・昨年と今年度のクルーズ船の寄港がストップしているが、今後の予約はあるのか。 

（事務局） 

・クルーズ船の受け入れは港湾課で行っており、状況を確認している。本年も 7 月以降で

50 回を超える予約が入っているが、外国船については入国できない状態なので、キャン

セルになる見込み。10・11 月の飛鳥Ⅱの寄港もキャンセルになり、国内船の予約は実

質０であることから、当面寄港は無いと考える。 

（JTB 総研 篠崎） 

・クルーズ船の動向はしばらく読めない。外国人の入れ込みが 2 年後に 2019 年並みに戻

る予測が出ているので、準備は進めるべきだと思う。 

 

３）令和 3 年度の取組みについて 

観光推進戦略作業部会 

○住民満足度調査について  

○入島協力金について  

○観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

（JTB 総研 金沢） 

・資料に沿って説明。 

（委員） 

・那覇港管理組合の施設利用料の導入について、その目的を知りたい。 

（JTB 総研 金沢） 

・那覇港に関する諸々の整備に利用するためである。 

（委員） 

・入島税（法定外目的税）の徴収を県の空港から出発する際に行うとあるが、徴収した税

金は宮古島市とどのような繋がりの区別になるか。 

（JTB 総研 篠崎） 

・法定外目的税を徴収するには条例において事業者の設定が必要で、宮古島市サイドの空

港カウンター等で徴収する形になる。 
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（委員） 

・徴収した税金は市と県どちらに入るのか。 

（JTB 総研 篠崎） 

・まず宿泊税の場合は県が取って市町村に配分されるもので、県の宿泊税と重複すれば減

額される可能性がある。しかし入島税（法定外目的税）の場合は市の財源になるので減

額のおそれは無いと思う。 

・入島協力金について、事業者に協力してもらいお客さんとの接点の部分で協力金を取り

徴収率を上げる作戦が必要になる。 

（委員） 

・県で取る入島税について、各市町村は申請をしないと配分されないと聞いている。県の

上限は 500 円で、恩納村と石垣市では 100 円の設定になりそうだが、そのあたりについ

ての情報はあるか。 

（JTB 総研 篠崎） 

・私達の方では詳しい情報をまだ掴んでいないので、今後情報をフィードバックさせる。 

（委員） 

・入島税を宮古島市が先行すれば、恩納村と石垣市と一緒に行うことで半分が迂回される

流れを作れると思う。 

（JTB 総研 篠崎） 

・入島税のメリットは確実に徴収できることであり、デメリットは住民からも徴収しなけ

ればならないこと。免除の形を取ることも、税の平等性の観点から不可能であった。入

島税で取る場合には住民の負担を軽くする新しい工夫が必要だと感じる。 

（委員） 

・恩納村や石垣市同様に宮古島市でも宿泊税を導入すれば、県の宿泊税の半分は確実に市

に入る。 

（JTB 総研 篠崎） 

・宿泊税を定額にできるならば他自治体と相乗りでも良いと思う。 

（委員） 

・入島料を取るということは自主財源が増えるということ。普通交付税の影響はどうなる

か。 

（JTB 総研 篠崎） 

・今までに入島料の徴収によって普通交付税が減った事例は無い。現在の観光整備に使う

範囲の収入金額ならば交付税は減額されないと思う。 

（委員） 

・入島料の目的と用途、一人当たりの料金と全体で得られる徴収額の試算などはあるの

か。 

（JTB 総研 篠崎） 

・目的等は市役所の事務局からお答えいただく。徴収額の試算は JTB 総研では行っていな

い。 

（事務局） 

・過去に宮古島市で水道料金に使用料を付加するか議論があった。その後県が宿泊税導入

の検討をはじめ市では法定外目的税についての具体的な進展は出なかった。しかし観光
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客が増える中で利用者負担を取れないかという議論は出てきている。今回は法定外目的

税と協力金の 2 種類の方法があることを協議会で提示した。これについて今後作業部会

で実現可能かどうか検討し情報を提示する。 

（委員） 

・沖縄県として環境税の議論が進む中で、入島税や協力金使用の目的の枠組みが出来るは

ずだ。しかし県と離島ではその目的は異なると思う。社会インフラや海洋ごみ問題等の

観光客増加による住民への負荷を克服し持続可能な観光地にするため、観光客にも負担

していただく仕組みが必要である。市として観光の課題とその解決の目標を明確に定

め、各部と調整して形をつくり方向性を深める必要がある。 

（事務局） 

・法定外目的税について、沖縄県で宿泊税の一人当たりの金額と徴収の総額の試算が出て

いると思う。市町村への配分については検討中で、均等に配分するか、観光負荷の大き

いところの申請制にするかという議論がある。市と県で重複する宿泊税の金額の調整に

ついても検討中である。安定的な宿泊税の徴収のためには宮古島市独自で徴収方法を検

討する必要がある。 

（委員） 

・税について宮古島市で資料を取りまとめ、作業部会に下ろしていく。 

 

地域経済振興作業部会 

○山羊のブランディング・流通について 

○伊良部漁協の冷凍マグロについて 

（JTB 総研 金沢） 

・資料に沿って説明。 

（農林水産部長 平良恵栄） 

・山羊の生産については山羊生産組合を立ち上げて取り組んでいる。しかし現状の山羊が

小さいので改良を行い導入を検討する。山羊汁など独特の食文化があるが匂いが強いの

で、匂いの少ない山羊肉のスライスの焼き肉など新しい食べ方が普及すれば消費拡大、

観光の目玉へと繋がると思う。 

（事務局） 

・参考資料 4 について補足説明。 

（委員） 

・冷凍マグロはコロナの影響で売れ行きがストップし、ストックも 100 ㎏ほど抱えており

限界があるので、漁業者にも休んでもらっている状況である。 

（産業振興局次長（代理）上地等） 

・マグロを加工して学校給食で提供する実証実験の取り組みを予定している。環境衛生的

に加工に問題があるために、専門業者と契約し、衛生対策をしっかりとして加工する。

今年度中に提供できるようにしたいと考えている。どのようなものを作るか漁業者と調

理場の方で詰めていきたい。 

（委員） 

・山羊について隣の多良間村では特産品として力を入れる取り組みを行っているが、宮古

島市での山羊のブランディング・流通は多良間村との連携は考えているか。 
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（事務局） 

・多良間村とは状況によっては連携を図りたいと考えている。作業部会では宮古島の山羊

の少なさ、石垣島から仕入れるコストの高さという問題を掴んでいる。需要と供給の調

査を行った後、検討したい。 

 

受入環境整備作業部会 

・観光地整備計画の進捗について 

・観光地の維持管理について 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

（事務局） 

・観光地整備については市で担当部門もしくは係を作る。海岸の管理には沖縄県や他の機

関も絡んでおり、各機関と調整しながら進めていく。 

（委員） 

・専門部署を置くことはとても良いことだと感じる。観光地にとって整備は非常に重要で

ある。市以外に観光協会等の参加も必要である。整備の予算に入島税や協力金が役に立

つと良いと思う。 

（委員） 

・公園を新設するよりも既存の公園の整備がなされることが望ましい。 

        

４．閉会     

（事務局） 

・秋ごろに各作業部会の中間報告を行う。 
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（２）第２回協議会 

 

業務 第２回宮古島市観光推進協議会 

日時 令和 3 年 11 月 12 日（金）10:00～11:30 

場所 宮古島市役所 2 階大ホール 

出席者 別紙、第 2 回宮古島市観光推進協議会配席図参照 

資料 

議事次第、配席図 

資料 1：令和 3 年度上半期観光実績 

資料 2：住民満足度調査 

資料 3：入島協力金について 

資料 4：観光地整備計画の進捗について 

資料 5：山羊のブランディング・流通に向けて 

 

１．開会 

（事務局） 

・挨拶。 

・配布資料確認。 

 

２．会長挨拶 

（市長） 

・昨日一昨日と出張させて頂いていた。宮古の観光の注目度が非常に高く大きな可能性を

秘めており、その中でクルーズをターゲットにした観光振興が大変重要だという意見を

頂いた。コロナ終息後の宮古島の観光振興を考える上で、大変重要な時期に差し掛かっ

てきたという思いを強く持った。 

・本日も大変重要な議題となっており、入島協力金の課題、受入環境整備の課題等々ある

が、これからの宮古島の観光の在りように忌憚のないご意見を賜りたい。 

 

３．議事  （進行：協議会 副会長/吉井 氏） 

 

１）令和 3 年度上半期観光実績 

（事務局） 

・資料１に沿って説明。 

 

２）観光推進戦略作業部会について 

① 住民満足度調査について 

（JTB 総合研究所） 

・資料２に沿って（2、７，８、12～14、20、23～26、28、32～35、37 頁）説明。 

② 入島協力金について 

（事務局） 

・資料３に沿って（2、３頁）説明。 
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（JTB 総合研究所） 

・資料３に沿って（４、９～12、15 頁）説明。 

（沖総局） 

・14 頁の内容は整理済みなのか？今後議論が行われるのか？ 

（事務局） 

・入島協力金導入にあたり想定される問題について図式したもの。受益者負担による財源

は正式には確定していないが、持続可能な観光地づくりの為に財源は今後必要になる。

作業部会の意見を踏まえ基本的に yes の意見が多いという理解の基、15 頁にある様に目

的、使い途、必要金額などを明確化し具体的な導入方法を 2、3 候補に絞り込みたいと

思っている。絞り込んだ状態で 14 頁のフローに沿いながら今後作業部会で導入方法や

優先順位などを検討していきたいと考えている。 

（沖総局） 

・承知した。必要な金額の明確化は今後行うという事か？ 

（事務局） 

・沖縄県や、現在宿泊税を検討中である恩納村などの視察、情報収集を事務局で行う予定

である。それを踏まえ具体的な明確化を行いたいと考えている。 

（総務部） 

・協力金にするのか目的税にするのか、今後の具体的なスケジュールを教えてほしい。 

（事務局） 

・昨年県議会に提案しようとしたところ、コロナ禍の影響や沖縄県内ホテル関係者の反対

もあり県側で取り下げが行われている状態である。最も重要な県の動向を確認しないと

宮古島市としての方向性が考えられない状態の為、現状具体的な計画はない。 

（総務部） 

・協力金制度を研究していく方法として、県が宿泊税を実施していくことを想定して先に

できないのか。県の動向を待つのではなく、まずは協力金を検討しそこに移行していく

方がよりスピーディーに実行できると思われる。今後検討してほしい。 

（事務局） 

・参考意見として今後検討させていただく。 

（企画政策部） 

・入島協力金や法定外目的税の導入に関し、今後協議会でどの様な審議を経て、最終的に

はどこでどの様に導入を決定するのか？ 

（事務局） 

・平成 30 年度に検討委員会が進められたが結果は出ていない。市長の市政方針で入島協力

金が挙げられている為、今回協力金についての議論を進めている。議論の終点は協議会

で決定した内容を市長に報告として挙げようと思っている。そこで市長判断により導入

するか、今後の市の方針として定めていくかを検討したい。 

（企画政策部） 

・協議会の審議結果を市長に報告し、市長が判断を行うという事で承知した。 

（事務局） 

・作業部会の中からも導入目的を明確にする様に意見が出ている。宮古島の豊かな自然を

守る為に財源の確保は必要になる。それを、どこでどの様に使用するかを明確化しない
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といけない。金額も把握し、住民や負担者に対し、情報をクリアな状態で提示できる仕

組み作りを協議会の中で構築していきたいと考えている。 

 

３）受入環境整備作業部会について 

①観光地整備計画の進捗について 

（事務局） 

・資料４に沿って（5～７，12 頁）説明。 

（沖縄県宮古事務所） 

・５頁にある①熱帯植物園のバス専用駐車場に関し候補地 A を優先するとあるが、ここは

行政財産になっていて行政目的以外の使用を禁止されている。資料にも「目的外使用の

ため不可」とあり、できないとなっている物を優先して協議を進めることに矛盾を感じ

る。 

・きちんと調整を行い、優先して協議を進行して良いかという確認を教育委員会に取って

いただきたい。実行するのであれば、市として沖縄県教育委員会の了解を取って進める

方が良い。 

（事務局） 

・貴重なご意見として今後対応させていただく。 

（沖縄県宮古事務所） 

・優先と言う軸はどうなるのか？ 

（事務局） 

・頂いたご意見を参考に、優先の見直しに関しては事務局で再検討を行う。 

（沖総局） 

・５頁にある砂山ビーチ「シンボルの岩」に関し、ここを補修する際の調整先や課題は何

か？もし整理されていないのであれば今後検討をお願いしたい。 

（事務局） 

・砂山ビーチのシンボル岩に関しては民有地だが、危険な状態だと判断し現在市で安全対

策を行っている。民有地であるので民間事業者が整備や補修を行う様に市としてお願い

しているが、現状厳しい状態である。 

（沖総局） 

・駐車場だけではなく、岩がある場所も民有地なのか？ 

（事務局） 

・岩も含めた全体が民有地になっている。市では海岸に陸と海岸の境界線がある中の、砂

浜側の海岸を県から移管され管理を行っている状況である。 

（生活環境部） 

・７頁にある伊良部牧山公園整備計画について、事務局から非常にポテンシャルが高い観

光地であると説明があり自分も同様に感じている。展望台の新調や下牧地区の史跡の活

用も含め、大々的に整備を行う必要性を感じている。 

（事務局） 

・展望台に関して、宮古島全体が見渡せる場所として観光客に大変人気があるが、築後、

相当年数が経っている為、応急的な修繕を行っている状況である。今後上層部を削るの

か建て替えるのかに関しては検討が必要だと感じている。下牧地区に関しては、遊歩道
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があり観光客や市民に活用されていた。長年整備が行き届いていなかったが、新年度に

元に近い状態に戻す様に整備を行っていく。この件に関しては議会でも検討されている

ので、大々的な整備が必要だと感じている。 

（生活環境部） 

・元の状態ではなく、遊歩道などを広げるなど新たなイメージの公園にした方が良い。よ

り素晴らしい公園を目指してほしい。 

（事務局） 

・新たな魅力ある公園に仕上げていくことも含め、検討していきたい。 

（建設部） 

・12 頁④に関して。空港の駐車場に関しては建設部が管理している為、利用者に支障をき

たしているという声があったという事をレンタカー会社にも報告し、今後改善に努めて

いきたい。 

②施設の維持・管理について 

（事務局） 

・資料４、13 頁に沿って説明。石垣市の様に観光施設の一元管理を目指し観光施設課の新

設を考えていたが、既存部署との情報共有が難しいという弊害もあると聞いている為、

まず観光商工課の所管する観光施設に観光施設係を新設し管理を検討している。現在観

光商工課で管理する施設は 33 施設ある。令和元年度には 14 施設であったものが各支所

の統廃合に伴い 33 施設まで増加した。現在この施設全てを観光推進係の職員 1 名体制

で管理している為、細部まで管理が出来ない状況である。市民のニーズに応える為にも

観光施設係の創設を総務課に提案中である。この観光施設係を土台とし、将来的に施設

管理課の設置を協議していきたいと考えている。 

（総務部） 

・組織の規模改革は非常に重要なことだと認識している。現状、担当課が多岐に渡たり施

設管理を行っている為、条例等の整備も必要となってくると考えている。多くの施設を

管理する担当者が 1 人ということは総務課に要望書も来ており、今後役所全体の組織改

革の中に組み込んでいかなければいけない要素でもある。十分に事務局と協議を行い取

り組んでいきたいと考えている。 

 

４）地域経済振興作業部会について 

・山羊のブランディング・流通について 

（事務局） 

・資料 5、２頁に沿って説明。 

（JTB 総合研究所）  

・資料５、3～10 頁に沿って説明。 

・前日に行われた地域経済振興作業部会の中で、来年 1 月に試食会の実施を検討中である

ことを補足。 

（沖縄県宮古土木事務所） 

・８頁にある山羊肉料理の流通に関し、宮古島産の山羊肉はどこで解体しているのか？ 

（農林水産部） 

・屠畜に関しては、宮古食肉センターで解体し精肉店に持っていく流れになっている。 
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・現状は生産者が食肉センターに持参し生産者が引き取る場合が多かったが、コロナ禍の

中で慶事が減り、屠畜頭数が減っている。 

・山羊肉の生産に関して、山羊枝肉の歩留まりがとても小さい。現在、農林水産部で山羊

枝肉の重量を増強していくために、山羊の大型化に向け動いている。 

 

 （事務局） 

・今年度最後の協議会は来年 2 月に予定している。 

                                  

４．閉会 
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（３）第３回協議会 

 

議事録 

 

業務 宮古島市観光マネジメント業務 第３回宮古島市観光推進協議会 

日時 令和４年２月 21 日（月）10:00～11:30 

場所 宮古島市役所 2 階大ホール 

出席者 別紙 「第 3 回宮古島市観光推進協議会配席図参照」 

資料 

・議事次第 

・資料１：入島協力金制度の導入に向けて  

・資料２：伊良部牧山公園活用の方向性（案）  

・資料３：宮古島産山羊肉の流通拡大に向けて 

・資料４：観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する 

     評価・査定 

 

１．開会 

（観光商工部観光商工課/川平） 

・挨拶 

・配布資料確認 

 

２．会長挨拶 

（宮古島市/座喜味 市長） 

・沖縄県で蔓延防止の対応が行われ自粛が求められているが、生活や経済を如何に当たり

前に戻すかという重要な時期に差し掛かったと思っている。アフターコロナにおいて、

どの様に市で速やかな対応を行うべきか、どの様に 5 年 10 年先の在り方に向けて進めて

いくかが大事である。本日は 4 件の議案が提案されている。忌憚のない意見交換を行い、

できることは速やかに着手していく方向で進めていきたいと思っている。 

 

３．議事 （進行：座喜味会長） 

 

（１）入島協力金制度の導入に向けて 

（観光商工課/永田） 

・資料１に沿って説明 

（企画政策部） 

・12 頁「宿泊税に関する補足説明」に「単独での導入は難しい」と記載されており、沖縄

県は宿泊業団体（ホテル旅館生活衛生同業組合）から県議会に宿泊税導入の再検討要請

が出されている為、県の宿泊税導入は停滞気味であるという事は理解しているが、これ

とは別に市が単独で導入できないことに何か理由があるのか？ 

（事務局） 
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・昨年 12 月に沖縄県と恩納村を訪れ、宿泊税の導入について意見交換を実施した。2 年

前、県は宿泊税の条例を上程しなかったが、上程前に県と恩納村と総務省で導入に向け

てのスキームを確定している。市町村と県が同時に税を導入した場合、各 2 分の１ずつ

を税として徴収する形になっている。沖縄県からも足並みを揃えてほしいと言われてい

るが、制度として単独での導入も可能だと考えている。その際は、沖縄県および総務省

との調整を別途行い、県と二重課税が発生しないように県が導入した後のことも考えた

導入になる。 

（企画政策部） 

・導入は県の同意を得るという事か？ 

（事務局） 

・そうなる。 

（商工会議所） 

・宿泊税の税率は、宿泊税は県の方針に沿った数字が出ていると思うが、宿泊施設によっ

ては微妙な数である。1 人なのか 1 室なのかなど、細かい数字は宿泊事業者とも意見交換

されると思うが、県と実施する場合と市独自で実施する場合で数字の検討がかなり必要

である。市と県との数字のずれが発生しないように慎重に導入していただきたい。 

（観光商工部観光商工課/川平 課長） 

・８頁の資料にある 200 円も県の条例で市町村が独自で宿泊税を導入する場合は、折半し

て 100 円にすると言うものである。先行して市町村が導入する場合、この条例を逆に市

町村が先に 200 円徴収し、県があとから折半し 100 円徴収するという形も考えられる。 

（座喜味会長） 

・宿泊税の導入を急ぎ、単独での観光振興に資する財源が必要だと思っている。沖縄県の

宿泊税導入状況を事務局はどの程度把握しているのか？県の宿泊税の導入はいつ頃か？ 

（事務局） 

・昨年 12 月に沖縄県の観光政策課、税務課と意見交換を実施した際の情報を共有させて

いただく。2 年前に沖縄県で宿泊税の条例を議会に上程するところまで準備をしていたが、

コロナ禍の影響もあり議会への上程は行われず、条例を審議されていない状況である。

その後、県の宿泊業団体（ホテル旅館生活衛生同業組合）から条例の取り下げという要

請が出たが、条例自体上程さていない為、取り下げは行われていない。条例の検討段階

から反対意見もあり、コロナの終息を見据え事業者への丁寧な説明を検討されていると

いう事である。また、県の文化観光スポーツ部の令和 4 年度予算でも発表があったが、

観光振興基金の設立が検討されており、その中で宿泊税も原資と考えられている。県の

基金の導入や税の導入は事業者へ丁寧な説明が実施された結果によると考えている。こ

れはコロナの終息が前提になる。 

（生活環境部） 

・長く税の導入に関しては関わってきたが、自分が関わっていた時は消極的な案であった。

本会議では、導入に反対する意見は少ないと感じている。恩納村などの先行例を参考に、

令和６年度の実現に向け令和 4 年度はスケジュール案通り進めても良いのではないかと

思う。 

（座喜味会長） 

・議論を重ね、今、正に宿泊税の必要性が各団体に理解がなされた状況であると思う。 
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（座喜味会長） 

・問題提起させていただく。 

①沖縄県と同調して宿泊税を進めていくことは、時間が掛かるのではないか？これをど

う我々が迅速に対応するのか？ 

②議案で、市として必要な所要額の概算が示されているが、県全体として宿泊費を一括

で徴収した際に、地域配分として宮古島市に必要な経費が確保されるか？ 

以上 2 点の課題があると思っている。これに関し意見を頂きたい。 

（商工会議所） 

・資料に事務局からの提案であるように、クルーズ船客からの徴収をどうするのか？も含

め、数字の面で何が必要でいくら必要なのかを逆算し、バランスの良い数字を見出して

いければ良いと思っている。数字の面で足りないものがあれば、クルーズ船からの徴収

も視野に入れ議論する必要があると思う。 

（企画政策部） 

・宿泊税の導入は、県の状況を考えると更に遅れると思っている。恩納村などの事例を参

考にしながら市が独自で先行し、取り組んでも良いのではないか。県の宿泊税導入に際

しては、当初、市町村で配分するのではなく、市町村で上げた必要な事業項目に対して

配分をするというものであったが、最近は市町村に配分する方向性になっている。市と

してどちらにメリットがあるのかを考えた場合、県が一括で集めたものを県内の市町村

に全て配分するよりも市独自で導入した方がメリットは多いと考えている。それに関し、

事務局で何か情報があれば教えて欲しい。 

（事務局） 

・県の市町村への配分は事業への配分であるが、それとは別に基金を積み立て市町村に配

分を検討しているとも聞いているが、具体的な金額はまだ出ていない。宿泊税は市が独

自で徴収する方がメリットがあるのかどうかについて、徴税コストも含め次年度に検討

が必要になる。県が導入した場合、徴税コストは県が負担する為、市の負担は無く周知

も県が行う為、大きな負荷は出ない。市が独自に導入する場合は、市に徴税コストと周

知の費用が発生する。金額についても次年度以降検討する必要がある。 

（座喜味会長） 

・恩納村の調整状況や導入の目途が分かれば説明してほしい。 

（事務局） 

・恩納村と県で大きく状況が異なるのは、恩納村では観光審議会で宿泊税に関する意見が

反映できる仕組みが出来ている事である。恩納村の宿泊事業者は基本的に税の導入に前

向きな為、恩納村単独でも宿泊税を導入したいと担当者から聞いている。県との二重課

税の調整は必要になるが、県の導入が遅れる場合は単独でも導入を検討しているとのこ

とである。今後も恩納村等と連携し、取り組んでいきたい。 

（座喜味会長） 

・宮古島市として、観光振興を推進するため宿泊税をどうするか主体的に考えていきたい。

県との調整、配分の在り方、1 人あたりの宿泊税の額の問題など、調整事項は多いが、観

光の受け入れ態勢の整備に掛かる経費であり、持続可能な観光を進めていくという意味

において必要な財源であるので、それを確保するという固い決意を持って進めていく姿

勢が大事であると思っている。宿泊税導入にあたり、観光客への影響、宿泊業者に対す
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る負担軽減も、今後検討すべき課題である。宿泊税に関し、副会長からご意見を頂きた

い。 

（観光協会） 

・宿泊税導入には賛成である。県で反対があるという意見を聞いており、受け入れ側とし

ては、導入にあたり、どの様に税を回収していくのか？というシステムの改修が必要で

ある。その費用の負担についても検討が必要であるが、迅速な導入は必要であるという

見解である。 

（座喜味会長） 

・クルーズ船の話が出た。協力金をクルーズ船客からもお願いしたいと考えているが、そ

れに関するご意見を頂きたい。 

（沖総局平良港湾事務所） 

・コロナ禍の影響で現在クルーズ船は休止しているが、将来的な見込みとして国内クルー

ズ、国際クルーズという段階で再開されると思っている。クルーズ船事業者も持続可能

という観点を重要視しており、船の二酸化炭素排出の軽減など地元環境への配慮を掲げ

始めている。税の使用目的などをきちんと示すことができれば、利用者からも徴収の理

解を得られると思う。 

（座喜味会長） 

・今後、宿泊税導入を中心とし、条件整備を進めていくことになると思われる。事務局は、

市として何のために宿泊税を導入するのか？宿泊税を受け入れる宿泊事業者を含めた関

係機関との意見交換会をどのように進めていくのか？という作業を迅速に行っていただ

きたい。 

 

（２）伊良部牧山公園活用の方向性（案） 

（JTB 総合研究所） 

・資料２に沿って 22 頁まで説明 

（事務局） 

・資料２に沿って 23 頁～25 頁を説明 

（座喜味会長） 

・計画案 C で、参加する民間事業者がいるのかどうか説明を頂きたい。 

（事務局） 

・アクティビティ導入等に関し、民間企業からジップライン等の整備が出来ないか？と言

う提案があり、可能性としてこういったアクティビティを資料で提示させていただいた。

以前より、下牧地区の遊歩道整備を行ってはどうかという意見も頂いており、次年度に

予算化し遊歩道を歩けるようにする予定である。今後、状況を確認できるようになって

から民間と検討し考えていきたい。 

（企画政策部） 

・①この案は、協議会として何を協議するのか？3 つの案の中でどれが良いのかを協議会

で決めるという事か？ 

②作業部会では C 案に賛同が多く、実現出来れば素晴らしい施設になると思われるが、

飲食物販施設をここで整備した場合、海の駅と競合も考えられる。海の駅に大きな影響

が出る可能性も考えられるが、その辺りはどう考えているか？ 
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（事務局） 

・①に関しては、以前から検討されていた牧山公園の整備にあたり、駐車場等の整備も含

め大きな施設になる為、方向性に関しご提案させていただき、ご意見を頂きたいと思い

この場に挙げさせていただいた。 

・②に関しては、計画や方法を踏まえた上で調整をさせていただき、作業部会の意見にも

あったように、地域の意見を踏まえ慎重に進めていきたいと思っている。 

（伊良部商工会） 

・海の駅運営側としては、先ほど企画政策部からあったように競合することもあるので C

案は好ましくないと思っている。 

・展望台やトイレをよく利用しているが展望台の改修、駐車場の整備、遊歩道の改修は必

要であると感じている。 

・案には無いが、私の考えとしてはこれを撤去し宮古島全体を見渡せるような物を造り、

その入場料を取っても良いのではないかと思う。スカイツリーや東京タワー、高層ビル

は展望台ビジネスで相当収益が出ている。是非そういった観点からも考えていただきた

い。周りにホテルなどが建てられた場合に重なる物は無くし、選択集中で構想しながら

考えていただきたい。 

（JTB 総合研究所） 

・競合に際しては慎重に進める必要がある。例えばジップラインであれば、下の終着点を

海の駅にすることで相乗効果が大きくなると考えられる。展望台に上がった場合、5 分-

10 分程度の滞在時間になるがテラスビジネスを行うことで、滞在時間を 1 時間-2 時間

にすることが出来る。滞在時間が長くなる程宮古島への宿泊日数が増える結果に繋が

り、そのきっかけになると思っている。競合ではなく相乗効果による最大化が狙いであ

ると考えている。 

（座喜味会長） 

・この案件は大変地元から要望の多いもので、勿体ない拠点であるという話である。どの

ように観光資源として活用していくかが大きな課題であると思っている。今後のスケジ

ュールが不明である。もう少し具体的に各施設との関係や具体的な絵を描いていただき

たい。管理運営にあたり、民間事業者が参加出来るのかどうかも整理し提案いただけれ

ば議論は深まると思っている。現在は何を決めるのか不明であるという意見も出ている

状況であるため、地元事業者との調整もお願いしたい。 

 

（３）宮古島産山羊肉の流通拡大に向けて 

（JTB 総合研究所） 

・資料３に沿って説明 

（座喜味会長） 

・流通拡大に向け資料 3 の成果は今後どの様に展開するのか？産業振興局も含めどの様な

位置付けで進めているのか？補足説明をお願いしたい。 

（JTB 総合研究所） 

・今までは東京や沖縄の市場に出していく事が多かったが、宮古島にはコロナ禍以前には

100 万人の観光客が来ていたので、その 100 万人に消費していただく事が最も効率の良

い方法である。その観点から、観光部署や産業振興局が共同で観光客をターゲットにし
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た流通拡大を実施する必要があると考えている。今回は、どの様な料理が提供可能であ

るかを考え、試食会を実施する。試食会は飲食業者と生産者側が一体となり、観光客が

ターゲットになり展開をするシミュレーションを行っている。産業振興局が立ち上がっ

たことで、今後は消費者側と観光客側をマネジメントする観光セクションと産業をマネ

ジメントしている産業振興局が一体となりこの様な技術拡大を実施出来ればと考えてい

る。昨年度は鰹とマグロで実施させていただいた。今年はコロナ禍の影響で観光客は少

ないが、伊良部漁協組合長から冷凍鰹とマグロは木曜日から東京の沖縄飲食店へセール

スに行くと聞いている。昨年実施した取り組みが今後も拡大継続していく形になる。 

（事務局） 

・明日 13:30 より宮古島産山羊肉の試食会を実施させていただく。山羊生産組合より山羊

肉の提供を受け、宮古島調理師会が料理を行う。山羊の可能性や美味しさを PR したいと

考えている。 

 

（４）観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

（JTB 総合研究所） 

・資料４に沿って 11 頁まで説明 

（事務局） 

・資料４に沿って 12 頁～14 頁を説明 

（座喜味会長） 

・バス会社などから意見や課題が出ている。担当部局においては、この意見に対し対応策

を検討していただきたいと思っている。我々も観光商工課が行政として要望に対応を示

したいと思う。 

（沖総局） 

・観光推進協議会の役割についての確認であるが、観光振興基本計画を作成し実施に向け

進めていくために本協議会はあると認識している。それぞれの専門者会議の意見の中で

コロナ禍の影響で観光が落ち込んでいる状況を踏まえ、目標の見直しが必要であるとい

う意見が出ている。14 頁にある様な状況であるからすぐ見直すのではなく、目標に向け

どう動くのかを前向きに議論するのが協議会の場であると思っている。基本計画の見直

しと言う意見が多く出ている中で実際の動きに関する状況を教えていただきたい。 

（事務局） 

・コロナ禍の終息がいつであるのかが未だ見えていない状況である。実際前向きな方向に

進んではいないが、コロナ禍を踏まえこういったご意見も多く出ているため、見直し等

も含め状況が見えるようになってから検討を行いたいと考えている。沖縄県は入域観光

客数を計画に入れるのではなく、日泊数や消費額で検討している。目標の数値もどうす

れば地元に利益が落ちるのか、地元の振興に繋がるのかを基準に皆様にご意見を頂きな

がら、再検討していきたいと考えている。 

（座喜味会長） 

・観光振興基本計画では目標値を定めているが、コロナ禍の状況も課題として取り組みな

がら 10 年サイクルで見直しや調整を実施していただきたい。 

 

（観光商工部観光商工課 /川平課長） 
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・今年度の協議会はこれで終了となる。次年度以降も議論を継続していきたい。 

        

４．閉会 
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４－２．実務担当者会議 

（１）第１回実務担当者会議 

１）観光推進戦略作業部会 

 

業務 
宮古島市観光マネジメント業務  

第 1 回観光実務担当者会議（観光推進戦略作業部会） 

日時 令和 3 年 10 月 15 日（金） 14:00～15:30 

場所 宮古島市役所 2 階大ホール 

出席者 別紙、観光推進戦略作業部会配席図参照 

資料 

議事次第、規約、配席図（名簿） 

資料１：第 2 次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

資料２-①：アンケート調査ご協力のお願い 

資料２-②：アンケート調査票 

資料３：入島協力金について 

参考資料：観光地の維持管理・整備方法（実施主体）について 

 

１．開会 

規約（組織）の改正について 

①産業振興局の加入、②観光推進戦略 WG と観光まちづくり WG の合流 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

 

２．議事 

 

１）第 2 次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

（事務局）資料に沿って説明。 

（委員） 

・2028 年度の目標に関しての質問であるが、客単価が少し低いように思われるがどういっ

た経緯からその数字になったのか？ 

（事務局） 

・2018 年に第 2 次観光振興基本計画を策定した当時に目標設定をした。200 万人という

観光客についてはその当時の下地島空港と宮古空港の空路による入域予測、海路につい

ては、クルーズ船等の寄港予測に基づいて設定している。客単価については、策定当時

はもう少し小さい数字だったので高めに設定したつもりであった。しかし、2019 年の空

路観光客の客単価が 80,000 円を超えた。観光事業者のサービスの向上と努力の賜物であ

り大幅に上がった。クルーズに関しては基本的に爆買いが終わって、客単価が下がる傾

向にあったのでこの辺りも検討し 17,000 円と設定した。コロナの影響で先の見通しが立

たない状況が続いているが、今後の回復を見越して目標の再設定や受け入れについては

関係者で検討し、作業部会や協議会等の場で進めて行きたい。 

（委員） 
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・総括の国内需要についてであるが、体験観光をやっていて今後懸念されるのは人材（ガ

イド）の問題である。コロナの影響で一時的に観光事業を縮小している事業者が多いと

思うが、今後客足が回復してきた時にガイドが足りない。人材育成の問題などが懸念さ

れる。それについての対策はどうするのか？ 

・インバウンドもクルーズ船以外の FIT の多言語のガイドが以前から不足している。人材

育成が量から質への転換のカギになると認識している。この点、観光振興基本計画の修

正、見直しなどの考えはあるか？ 

（事務局） 

・人材育成については国が様々な事業を仕掛けてきている。その事業を利用して市として

もプロジェクトチームを立ち上げて人材の確保や育成に取り組んでいきたい。早急に対

策しなければならないと認識している。いろんな方々と意見交換しながら進めて行きた

い。 

 

２）住民満足度調査について 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

・アンケートの結果は次の作業部会で発表する。 

 

３）入島協力金について 

（事務局） 

・施政方針の重点施策の中に「地域の宝の次世代への継承」がある。市としては環境の保

全と持続可能な観光の両立へ向けて、「入島協力金制度」の創設を検討する。 

・協力金、法定外目的税、施設使用料など、観光地づくりのための徴収方法は複数あり、

用途に応じて制度、徴収方法等の検討が必要である。 

・法定外目的税については過去に検討したことがある。平成 30 年度法定外目的税庁内検討

委員会で 3 種類の法定外目的税について検討した。 

・優先度が一番高かったのが宿泊税である。ただし、沖縄県が宿泊税導入の検討を進めて

いたので見送った。 

・入域税（入島税）も検討した。宮古は圏域が広く自治体の規模も違うので見送りになっ

ている。 

・地下水に関する課税も検討した。これは水道料金の値上げに近い形になってしまうので

見送った。 

・現在沖縄県がコロナの影響で宿泊税の検討がストップしている。市の方でも今後のため

に何か検討できないか？ 

（JTB 総合研究所） 

・資料に沿って説明。 

（委員） 

・財源確保はどうしても必要だと思っている。入島税を導入している国内の島はあるか？

また、海外での良い事例はあるのか？宮古島市民にも負担を求める入島税の場合、市民

に対し税の軽減などが可能か？ 

（JTB 総合研究所） 
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・沖縄では伊是名村が環境協力税という形で 100 円をフェリーの運賃とは別に取っている。

海外での入島税は調べ切れていないが、宿泊税は当たり前のように収受するようになっ

てきている。観光の場面で税金を取ることについては、それほど抵抗はないと思う。 

・住民からの税を除外するというのは、基本的に総務省は税の平等性という観点から同意

できないと言ってくると思う。過去にもそういう話はあった。合意してくれない可能性

が高いと思う。よって、住民に負担をさせないといった場合は宿泊税が一般的ではない

かと思っている。 

（委員） 

・協力金でスタートし、県が宿泊税を導入したタイミングで宿泊税に発展させるという考

えは、県の宿泊税と市の宿泊税両方取るということか？ 

（JTB 総合研究所） 

・県のスタンスは県で収受して市町村に配分するというスタンスである。それがどのくら

いの配分率かは今のところ不明である。また、宿泊税なので宿泊施設のある自治体への

配分ということも考えられる。 

・東京や大阪、福岡は宿泊税を導入しているが、観光依存度の高い沖縄や北海道が導入し

ていないのは不思議である。 

・福岡の場合は、県と福岡市の両方で宿泊税を取っている。 

・奥尻島で入島税の検討を行った際は税金を取るということに非常にネガティブであった。

ただ、その後はふるさと納税が出てきたので、それで賄うことになった。今はある程度

コンセンサスが取れているので以前ほど大きな問題にはならないと思う。 

（事務局） 

・県の宿泊税の検討については昨年の 2 月の県議会で審議する予定であったが、新型コロ

ナの発生や首里城の火災があり棚上げになった。 

・恩納村は県と並行して昨年の 3 月に村議会で提案したが、県が取り下げたので恩納村も

同時に提案を取り下げた。 

・ホテルで入島協力金を収受する方法は、宿泊事業者としてどのように考えるか？ 

（委員） 

・環境整備のために財源の確保は重要である。ホテル等で税を収受するための設備投資で

コストが掛かる。それを単純に小規模から大規模事業者が同じように負担できるかを考

えなければならない。それと民泊はどうするのかという問題も出てくる。収受の仕方な

どは慎重に検討していく必要がある。これは観光協会でも議論を進めている。 

・沖縄県もそうであるが、集めた税が何に使われるのか明確ではない。そういうのもあり、

宿泊事業者は県全体であまり前向きではない。本当に観光に使われるのかという懸念が

ある。 

（企画調整課） 

・昨年 6 月の県議会に沖縄県ホテル旅館生活衛生同業組合理事長より宿泊税、観光目的税

を断念するよう陳情書が議会に出されている。県の担当者から聞いている話では、宿泊

税の各市町村への配分という形ではなく、各市町村からの事業要望を受けて配分すると

いう話も出てきている。どのようにするのかの判断がまだ不透明な部分もあり、宿泊税

の導入時期については見通せていない状況である。 

（委員） 
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・宮古島市における環境維持費用で令和 3 年は 23,454 千円とあるが、その他の年でも同

じくらいの費用なのか？竹富島で 300 円、屋久島で 1,000 円、宮古島としては一人当た

り何円に設定するのか？ 

（事務局） 

・法定外目的税を何の目的で何に使うのかが重要になってくる。県も導入を検討している

ので県との住み分けが必要。 

・資料の宮古島市における環境維持費用は一括交付金で行った事業を表示しているが、ご

存じの通り一括交付金は今後もずっと継続するとは限らず、今後どのように変わってい

くのか分からない。国費が出る保証もない。海岸の清掃など様々な費用が加わってくる

と思うので億単位の財源は必要かと思っている。 

（水道総務課） 

・協力金を支払った人に何か記念品や返礼品などを差し上げることは可能か？ 

（JTB 総合研究所） 

・協力金は寄付のようなものなので品を渡すことは可能だと思う。ただ手間が掛かるため

どうするかということである。ただ協力金で怖いのは、数パーセントという酷い数字に

なってしまうリスクがある。もし協力金でいくなら相当考える必要がある。例えば、ホ

テルのフロントで必ず声掛けをしてもらうなどしないとなかなか集まらない。 

（委員） 

・販売機のようなものであれば、ホテルだけではなく空港やその他施設にも設置できるし、

無人でできる。何も貰えないより貰える方が協力金を集めやすいと思う。 

（事務局） 

・今後検討していきたい。 

（委員） 

・他地域の協力金制度を行っているところで、大人と子供や観光とビジネス、学生など収

受に差をつけているところはあるか？また、入島税を導入したことによりふるさと納税

が下がることになったら勿体無い。ふるさと納税をしてくれた人には入島税を免除など

できないか？ 

（JTB 総合研究所） 

・他地域のことについては分からないが、協力金の主体は大人を想定しており、子供から

協力金を収受する発想はない。税金の場合は年齢で分けることはできると思うが、ふる

さと納税の場合は、ふるさと納税を払ったから入島税は取らないというのは、総務省も

同意しないと思う。 

（企画調整課） 

・令和 2 年度のふるさと納税の実績として 5 億円程あり、そのうち 3 割の 1 億 5 千万円が

返礼品という形である。これと入島税がどう影響してくるのかは分からない。 

（地域振興課） 

・ふるさと納税は 3 億 5 千万円の財源がある。その中からランニングコストは充てるべき

じゃないか。しかし、宮古島のエコに対する支出が全くない状態である。ふるさと納税

の予算を取りに行くべき。 

（事務局） 

・税金は使途を明確にしておかなければ理解が得られない。今後一緒に検討していきたい。 



141 

 

（委員） 

・美ら海協議会の協力金が海をきれいにするという目的でマリンレジャーの受益者負担と

している。協力者には抽選で宮古島特産のマンゴーや車海老が当たる取り組みを行って

いる。この辺りの仕組みと実績が分かれば教えて頂きたい。 

（事務局） 

・美ら海協議会は漁協とマリン事業者が一緒に立ち上げた団体である。ダイビング等で海

面を利用した場合 500 円の協力金を支払うという形になっている。協力金の冊子を事務

局や漁協で販売し、ダイビング事業者等がそれを客に 500 円で販売する。集めた費用で

夏は宮古島特産のマンゴー、冬は車海老を抽選でプレゼントして還元している。マリン

ダイビングフェアで宮古を PR したり、海底清掃の活動をしていたりと、協力金制度とし

ては成功している事例である。 

（委員） 

・協力金はどうして宮古島で取らなければならないのか、という必然性がないと収受率が

上がっていかない。より具体的な取り組みを示すことにより理解を得やすくしなければ

ならない。宮古の海をきれいにするという抽象的な理由ではなく、具体的にこういう問

題に対してこういう取り組みを行うというような具体的な理由と金額を示すべき。 

（事務局） 

・どのような目的でどのように使うのかを示すことは一番重要であると事務局も考えてい

る。その辺りも重々検討していきたい。 

（委員） 

・美ら海協議会の協力金は、ダイビングショップのスタッフがお客様に協力金は任意です

と伝えたうえで、海の事情を説明し協力をお願いしている。スタッフの説明や販売努力

で収受率も変わってくる。販売が上がらないショップには漁協から指導が入ることもあ

る。 

・宮古島では現在 100 件ほどのダイビングショップがあるが、協力金制度導入に積極的な

店もあれば消極的な店もある。 

・この協力金を収受するのはダイビングショップのみである。あくまでもボートを利用し

てダイビングポイントへ行き、ダイビングやシュノーケリングを行う事業者のみが収受

しなければならない。宮古島圏のビーチでマリンレジャーを行っている事業者も多くい

る。シーカヤックやジェットスキーなどそういう事業者には全く関係ない状況である。

そういう事業者についても何らかの方法で協力してもらえるような体制を整えてもらい

たい。 

・抽選会では、夏と冬で各 80 名様が当たるようになっている。抽選会はすべて事務局の方

で行ってもらっている。 

（防災危機管理課） 

・協力金と税両方はできないのか？ 

（事務局） 

・両方の収受は一方は協力金であり任意、他方の税は強制であるため難しいと思う。 

・次回の作業部会は来年の 1 月ごろを予定している。それまでにいろいろな情報を入れて

議論を進めて行きたいと考えている。みなさまにもいろいろな情報を集めてもらって、

次の会議に参加してもらいたい。 



142 

 

・今回頂いた意見を協議会の方に上げさせて頂き検討していく。また結果を 1 月の作業部

会で検討して頂きたい。 

 

３．閉会 
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２）受入環境整備作業部会 

 

業務 
宮古島市観光マネジメント業務  

第 1 回観光実務担当者会議（受入環境整備作業部会） 

日時 令和 3 年 10 月 15 日（金） 10:30～12:00 

場所 宮古島市役所 2 階大ホール 

出席者 別紙、受入環境整備作業部会配席図参照 

資料 

議事次第、規約、名簿（配席図） 

資料１：第 2 次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

資料２：観光地整備計画の進捗について 

資料３：観光地の維持管理について 

参考資料：観光地の維持管理・整備方法（実施主体）について 

 

１．開会 

規約（組織）の改正について 

①産業振興局の加入、②観光推進戦略 WG と観光まちづくり WG の合流 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

 

２．議事 

１）第 2 次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

（企画調整課） 

・持続可能な観光地域づくりの課題に対する対策の中で、「観光受入容量のキャパシティに

ついて、評価・査定を行っており、今後、受入目標の詳細を定める。」とあるが、進捗状

況といつまでに受け入れ目標の詳細が定まるのかを知りたい。 

（事務局） 

・観光受入容量のキャパシティについては、昨年、一昨年と観光客に対する 2 次交通とな

るバスの台数やタクシーの台数を数値化してまとめている。現状コロナの影響で観光客

が激減しているので、観光受入許容量のキャパシティの目標を具体的に定めるのは困難

だと認識しているため、観光の回復具合を考慮しながら今後定めていきたいと考えてい

る。 

（委員） 

・インフラの部分で市民の方から不安の声が上がっている水とゴミ処理の問題について調

査や検討はされているか？ 

（事務局） 

・水については上下水道部から十分対応できると回答を得ている。ゴミについてはし尿処

理などについて検討している段階である。燃えるゴミ焼却炉の稼働にまだ余裕があると

環境衛生課から聞いている。 
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（委員） 

・十分対応可能とは目標の観光客数である 200 万人に対して対応可能ということか？ 

（事務局） 

・空路、海路の内訳やホテル等の施設など、状況に応じて精査が必要だと考えている。 

（委員） 

・目標の中で空路、海路の内訳が設定されているので、それに対して問題はないというメ

ッセージを市民に向けて発信された方が良いと思う。まだ状況が分からないのであれば、

いつまでに明らかにするということを発信された方が市民の不安も少し解消されるので

はないかと思うので検討頂きたい。 

（事務局） 

・ご意見参考にさせていただき、第 2 回の作業部会ではわかりやすい資料にまとめたい。 

（建築課） 

・令和 2 年夏、クルーズ船ターミナルが完成したが、クルーズ船の予約はどのような状況

か？ 

（港湾課） 

・今年のクルーズの予約は残念ながらゼロである。2022 年は 136 件の予約が入っている

が、今後の状況次第ではキャンセルも在り得る。136 件のすべてが外国船である。 

（委員） 

・コロナの影響で観光宿泊業の人材が流出してしまい、採用も思うように人材が集まらな

い状況が続いている。このような課題に対し何か対策を検討した方が良い。 

(事務局) 

・このような課題については国も施策を出しており注目している。今後、それを検討する

部会やプロジェクトを設置する予定である。 

 

２）観光地整備計画の進捗について 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

３）観光地の維持管理について 

（事務局） 

・資料に沿って説明。 

（財政課） 

・クルーズ船の寄港時に大型バスの駐車場が不足しており、大型バス専用の駐車場整備が

必要とあるが、多くの施設の駐車場が無料で利用できる中で、今後追加整備をした後に

有料化となるのかをお教え頂きたい。 

（事務局） 

・観光商工課で管理している施設では公設市場は有料化している。これまでもビーチでも

有料化のご意見もあったが島民の利用もあるのでどうすべきか検討している。施設の維

持管理の面でも担当課としては一概に有料化ではなく、方向性を定めて有料化できるな

ら有料化したいと考えている。 

（財政課） 

・維持管理のコスト面からすると、いくらかでも維持管理にあてられる仕組みを考えて頂
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きたい。 

（事務局） 

・現在観光地での有料の駐車場は、吉野海岸の駐車場である。近隣の情報では石垣市は民

間が駐車場を有料としている施設が多いと聞いている。 

（委員） 

・白鳥崎の遊歩道の再整備の計画はあるのか？木橋も解体して代替の物がない。壊されて

無くなっていくことが多い。旧伊良部町地区の整備の計画について教えて頂きたい。 

（事務局） 

・白鳥崎の遊歩道は今回、危険性の除去ということで木橋を撤去する。今後の整備方針と

しては利用頻度を精査したうえで検討したいと考えている。現在コロナの影響で観光客

が減少しており、利用状況の調査もできないということで、今後ある程度観光客が回復

してきたら調査し、費用対効果に見合うのであれば遊歩道の整備を検討していきたいと

考えている。 

・どの観光施設が重要なのか地元のみなさまと意見交換しながら整備を進めて行きたい。 

（委員） 

・白鳥崎始め北側は内地の観光客からすれば、沖縄本島で言えば万座毛に匹敵するような

素晴らしい景観である。伊良部島を周遊するルートは人を呼び寄せるポイントであると

思う。通り池には比較的人が集まるが、北側の景色も有効に使えるのではないかと思う。

ある程度整備されているので活用等検討して頂きたい。 

（事務局） 

・伊良部島は大規模な施設が多い。ただ老朽化が進んでいるところも多いため再整備する

のに相当な費用が掛かる。いろいろな方々の意見を参考にして再整備を進めて行きたい

と考えている。 

（委員） 

・三角点に立ち入り禁止看板を設置した件で、伊良部島の住民の意見では、あの看板があ

ることで三角点があるという目印になってしまった。植栽をするなど何らかの工夫をし

て立ち入れないようにした方が良いと思う。 

（事務局） 

・Instagram などを見て訪れているようだ。事故が起こってからでは遅いため、現状を確

認して的確な対策を取っていきたい。 

（委員） 

・観光地整備計画は主要インフラの整備指針を定めたものと理解しているが、ハードだけ

の整備ということか？例えば、前浜の砂の流出や、各ビーチにライフセイバーがいない

問題、漂着ゴミの問題、電柱電線の問題（海の駅から伊良部大橋を見るのに電線がある）

等があるがこのような問題も整備対象に含めることは可能か？ 

（事務局） 

・海岸利用の問題は宮古島市の海岸利用促進連絡協議会というのがあり、海岸については

ここで重点的に議論を深めようと思っている。開催は 11 月下旬に予定しており、いろい

ろな問題を洗い出し議論していきたいと思っている。 

（委員） 

・海岸は宮古島観光にとって非常に重要である。海岸利用促進連絡協議会で議論された内



146 

 

容が作業部会でも報告されて共有される形をぜひ取って頂きたい。 

（事務局） 

・作業部会でもその都度報告させて頂く。 

（委員） 

・牧山展望台についても施設全体の老朽化に対する対応を検討する必要がある。 

（事務局） 

・牧山公園についてはポテンシャルが高い場所ということで注目している。最終的に展望

台の整備を中心に行っていく予定であるが、来年度の予算では下牧地区の遊歩道整備を

して観光需要がどのくらいあるのか調査したい。 

（委員） 

・公共施設等運営権（PFI）を観光施設で検討しているか？ 

（事務局） 

・観光商工課が管理している施設では検討していない。指定管理という形が多い。 

・石垣市に施設管理課という部署がある。観光施設を含めて一元管理した場合、観光施設

を所管している課と意見の食い違いがあったりして一長一短ある。施設管理課を制定で

きないか、できない場合は観光商工課の中に施設管理係を新たに設けることができない

かを考えている。施設を所管する課が維持管理する方が効果的な管理の方法だと考えて

いるが、結論はまだ出ていない。庁内で意見交換をしていきたい。 

（委員） 

・牧山はバス観光では希望の行程には入ってくるが、整備されていないため行程からは外

している。また、砂山は大型バスの駐車スペースに一般車両が駐車されているケースが

あり、行ったときにバスの U ターンができなくなるので行くのも怖いため、そういう恐

れがあるところには大型バスは行かないようにしている。また、駐車場によってはトイ

レがない、あっても汚いということで団体客の場合はそういう場所にも行くことが難し

い。駐車場は有料にして維持管理を行って頂きたい。 

（JTB 総合研究所） 

・一般の車両がバス専用の駐車スペースに停めることを防止する策や緩和策はないのか？ 

（委員） 

・バス専用のスペースには「バス」と地面に表示してある。それでも一般の駐車スペース

が満車のときはバスのスペースに停めている。これはモラルの問題ではあるが、警備員

が必要だと思う。秋から春にかけて団体客が多い。その時だけでも駐車場を整理する警

備員を配置して対応してほしい。 

・このような問題でバスが路上駐車せざるを得ないのであるが、バスが警察から指導され

てしまう。 

（JTB 総合研究所） 

・今後クルーズ船が多く入ってきたら、バスの駐車の問題は日常で起きてしまう。 

（委員） 

・このような問題があるので砂山は行程に入れていない。中の島は対向車が来たら先に進

めないため、50ｍ先に車がいないかを確認して通行しなければならない。中の島の駐車

場の整備も早急に対応いただきたい。 

（JTB 総合研究所） 
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・現状で言うと、行きたい場所に行けないケースが団体旅行では続いているということか。 

（委員） 

・団体は特にそうである。 

（事務局） 

・来間島の展望台の駐車場の問題は、以前から話に上がっている。来間小学校の運動場を

駐車場として利用できないか検討している。ただ、大型バスがそこまで来られるのか？ 

（委員） 

・行くことは可能である。ただ、道が大型バス 1 台分のスペースしかないので、軽自動車

ですらすれ違うことができない。地元からの要請で大型バスは行かないようにしている。

整備さえして頂ければ竜宮城展望台には団体客が行けるようになるので、整備を検討頂

きたい。 

（事務局） 

・関係機関と協議したい。 

（空港課） 

・乗り捨てのレンタカーで駐車場がいっぱいで他の利用者が使えないという時がある。ま

た、お客様をレンタカー事務所に連れて行かず、空港内で手続きをして空港の駐車場に

止めているレンタカーで貸し出しを行っているケースもあり、課の職員もたまに事業者

に注意をしている。ルールを守っているレンタカー事業者ともトラブルになっているた

め、観光協会や観光商工課が先頭に立って指導を徹底して頂きたい。 

・空港で客待ちのタクシードライバーが喫煙所以外でタバコを吸っている様子が見受けら

れる。それも 

 空港課の職員が指導しているが、その時だけいなくなって、また戻ってきて吸うという

状態である。観光客に一番先に目に入るところでもあるので、これについても観光協会

や観光商工課で指導など対応頂きたい。 

（事務局） 

・観光協会の会員の事業者には、メールなどで注意喚起をしたいと思う。減らない場合は

正式な文書として市長名で発出するか検討したいと思う。 

（委員） 

・JTA として沖縄県に対し空港整備要望ということで駐車場を抜本的に拡張していただき

たい旨、要望を上げている。観光立県であり観光で食べている島であるため、レンタカ

ー機能は空港にあるべきだと考える。是非とも駐車場を広げて、そこにレンタカー機能

を持ってくる方向のご支援をお願いしたい。 

（空港課） 

・現状では空港利用の一般客を対象とした駐車場であるため、そこに営利目的のレンタカ

ー事業を持ってくるのは、空港課だけで判断はできない。県とも協議していきたい。 

（委員） 

・是非ご支援をお願いしたい。 

（事務局） 

・実態を知る必要があると思う。空港課へのお願いであるが、1 日または 1 週間でどのく

らいの乗り捨てが行われているのかをできる範囲で調べて頂きたい。 

（空港課） 
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・今後調整していきたい。 

（事務局） 

・本日の意見を踏まえて今後議論させていただく。 

 

３．閉会 

  



149 

 

３）地域経済振興作業部会 

 

業務 
宮古島市観光マネジメント業務  

第 1 回観光実務担当者会議（地域経済振興作業部会） 

日時 令和 3 年 11 月 11 日（木）13:30～15:00 

場所 宮古島市役所 2 階 会議室① 

出席者 別紙、第 1 回地域経済振興 WG 配席図 参照 

資料 

議事次第、規約、名簿 

資料１：第 2 次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

資料２：山羊のブランディング・流通に向けて 

資料３：山羊料理に関するアンケート集計結果 

資料４：山羊生産者へのアンケート集計結果 

資料５：山羊流通に関する調査結果と今後の方向性 

                      

１． 開 会 

（事務局） 

・配布資料確認。 

・7 月 16 日開催、第 1 回観光推進協議会の内容報告。 

・挨拶 

 

２． 議 事 

（１）第 2 次宮古島市観光振興基本計画の進捗について 

（事務局） 

・資料１に沿って 3 頁まで説明。以下の頁は割愛。他不明点があれば９頁にある事務局に

問合せ頂く旨説明。 

（農林水産部みどり推進課） 

・４頁、キャパシティとは何か？日本語ではどう言う意味か？ 

（事務局） 

・容量の限界。どれくらい観光客を受け入れられるかと言った意味。受け入れ能力。 

（委員） 

・昨年の会議でも見直すべきだと議題に上がったが、2028 年度までの入域観光客数

2,000,000 人は前回もホテル関係者から難しいという話があった。数字が変わっていな

いのは、この数値で続行するという意味で良いか？ 

（事務局） 

・現状目標はこのままだが、各方面から見直しが必要だと声が上がっている為検討は必要

だと思っている。 

 

（２）山羊の需給調査について 

（３）山羊の流通拡大に向けた今後の取組みについて 

・議事（２）（３）に関して、資料２～資料５の内容に沿って同時に説明。 
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(事務局) 

・資料２の内容に沿って 2 頁目を説明。 

（JTB 総合研究所/岩佐） 

・資料２の内容に沿って 3 頁目以降を説明。 

・資料３、資料４、資料５について内容に沿って説明。 

（事務局） 

・議事（３）山羊の流通拡大に向けた今後の取組みに関しては、市でも色々な施策がある

ので畜産課より紹介する。 

（農林水産部畜産課） 

・畜産課では 3 年前に組合を立ち上げ山羊の飼育増加を図っている。現在は在来種の小型

山羊から産肉能力の高い大型山羊の育成に共に取り組んでいる。 

・山羊の生産頭数は順調に増えている為、出荷先について調査してほしいと言う声があり

観光課に依頼中である。 

・いつでも安定した供給が可能になるので、食肉センターを中心とした流通に期待してい

る。 

（委員） 

・生産と流通のミスマッチの解消が最大の課題。 

・資料２（６頁）にある精肉店・小売店に関しては、既存店舗に依頼をしたが生産者が期

待する販売を行えていない。生産量を増やしても在来山羊と同等価格で扱われている。

精肉店を興し、飲食店・ホテルに供給できる体制作りを行えば問題解決が出来ると考え、

現在立ち上げを準備中である。 

・調査資料に山羊の頭数や消費量が少ないとあるが、精肉店を興し精肉を部位毎に分け

様々な料理に展開すれば拡大が期待できると考えている。 

・生産者 → 食肉センター → 精肉店（部位カット、精肉）→ 飲食店に供給。この体制作り

を行うことでミスマッチは解消され、生産組合の目的も達成される。 

・沖縄の食肉センターの様に血や内臓が食材として提供出来ればメニューが広がる。現在、

宮古島でその部位は提供出来ていない。今後提供出来る様に、食肉センターにお願いし

たい。 

（委員） 

・一番克服したい問題は山羊のにおい。ＴＶ番組の罰ゲームで山羊汁が使用される様に

「山羊はくさい」というイメージがある。それを排除したい。宮古島の山羊のブランド

化を目指し、ハーブ山羊などにおいの少ない物のカテゴリーを作り、ジンギスカンと同

じ位のにおいだと伝えられる様になれば可能性は広がると思う。観光客に山羊汁を勧め

ても「くさいんでしょ」とまず言われ、それ以降進めない。くさいというイメージを払

拭し、栄養価が高いところなどをＰＲしていきたい。 

・宮古島の山羊汁は蓬（ヨモギ）を使用することが主流だが、久米島の山羊汁は長命草を

使用している。宮古島にも長命草は沢山ある。長命草は名前の字面も良い為、そこもＰ

Ｒしたい。 

・日本で生肉を刺身として提供出来るのは山羊だけなので、大々的に山羊肉の刺身を売っ

ていきたい。食べ方は沖縄では生姜、醤油、酢で食べているが、それをカルパッチョの

様に色々な方法で提供すれば方向性は変わってくると思う。ただ、におい・くさい・罰
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ゲームと言ったイメージを払拭しないと観光客には伸びないので、今後その解消方法を

考えながら取り組んでいきたい。 

（委員） 

・イタリアでも山羊はよく食べられているが、肉よりもチーズ、ミルク、ヨーグルト、ジ

ェラートなど乳製品が多い。日本では山羊肉は食肉として認知されておらず、食用と言

うと「可哀そう」という意見が多い。宮古島に来ないと食べられないという利点を生か

して観光への活用やブランド化を行えば、宮古島に来る目的や食べる楽しみに繋がると

思う。まずは島内の飲食店で消費者が気軽に食べられる食材を目指し、その後観光客に

アピールしていく方法でも良いのではないかと思う。 

・山羊肉はとても美味しい食材。自身も県外からの移住者だが、宮古島の山羊の美味しさ

に惹かれて来たという理由もあり、魅力的な食材だと思っている。 

・山羊を部位別にカット販売することは、飲食店側として大変ありがたい。希少価値を価

格に乗せるなど、部位別に価格を変えることも大事である。 

・調査結果にあった「販売価格が生産コストに合わない」ことが解消されないと山羊の生

産者も増えない。それに伴い消費者や飲食店が増える機会も無くなる。 

（事務局） 

・在来種と現在増産している大型種の山羊ではくさみは違うのか？ 

（委員） 

・種類によるにおいには違いは無い。性別や年齢による違いはある。 

（事務局） 

・ブランド化を目指すのであれば、くさみは払拭しなければならない。 

（委員） 

・山羊肉はくさみを好む人と好まない人が居る。改良した山羊は月齢を調整し早く成長さ

せればそれ程くさみは無い。在来種は２～３年生育にかかり、草だけで育つのでくさみ

がある。 

（委員） 

・ジンギスカンでも年齢によって値段も名前も異なる。山羊も同様にしてはどうか。去勢

した若い山羊はくさみが無いと聞いている。観光客はにおいが課題になる。 

・山羊生産者は草刈りが大変だと言っていたので、JA に依頼し餌を確立しても良いと思う。 

（委員） 

・山羊専用の農耕飼料も販売されている。自分は子牛用の餌を使用しているが非常に高価

なので、現在安価な飼料米の導入を試験的に進めようとしている。これが成功すればか

なり生産コストも低減出来る。干し草と農耕飼料で育てると、そんなににおいはしない。

雄に関しても去勢をすることでにおいが落ち着く。こういった努力を行い消費の拡大に

向け頑張っている。 

（事務局） 

・資料１（2 頁目）にある「入域観光客の満足度」に関して、満足度を上げていくことが

リピーターの確保に向け 1 番の課題だと考えている。令和元年度の数値 69.8％の内訳

は、観光宿泊施設 52.6％、食事 45.4％、お土産 38％、海の美しさ 90.2％、景観

83.2％となっている。観光客は自然や景観には魅力を感じているが、食事とお土産に満

足していないという結果が出ている。特に食事は 2 人に 1 人が満足していないという結
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果が出ているので特産品を沢山作ることが満足度の向上につながると思う。 

 

４）その他 

・一通り議事について説明が終わったので、質問を受け付ける。 

（農林水産部みどり推進課） 

・宮古島独自の山羊ブランドを作るという事か。全国競争の中で宮古島独自のブランドを

作るのであれば宮古方言を使ったピンザをネーミングに使用してはどうか？沖縄県各島

に山羊はいるが宮古島は独自にピンザと称し観光客に方言の面白さを訴え、独自性を出

してはどうか。まずはネーミングから考える事が大事。 

（JTB 総合研究所） 

・ラム肉をジンギスカンと呼び、においの問題を解消した羊肉の事例に似ている。宮古島

の今後の課題は、ネーミング、くさみの対処法、料理の選択肢の整理である。 

（農林水産部みどり推進課） 

・料理方法は料理人が居るので問題はない。それよりも独自性のあるネーミングの決定が

まず大事。 

（委員） 

・羊を参考にし、一定の肉量で一定の月齢の範囲にある物を美味しいピンザで「うまぴん

ざ」と言うネーミングにしようかと個人的に考えている。それ以外は在来種も含めピン

ザで良いと思っている。うまぴんざは高級品でブランド。（うまぴんざのぴんざは平仮

名で表記希望） 

（委員） 

・ジンギスカンの食べ方はタレを付け食べやすくし、イベントを行うなど地元で食べられ

て普及した。飲食店も大事だが地元の家庭で食べられる方法を販路拡大として考え、地

元で愛される食材になることが必要だと思う。 

・需要と供給の中で飲食店以外の販路も重要かと思う。価格のマッチングも今後期待して

いる。 

・山羊のヘルシーさもブランド化していく中できちんとアピールしていきたい。 

（委員） 

・砂川副会長に賛成である。地元で食べてもらえる事が大事。地元の応援無しにブランド

化は難しい。TV 番組（ケンミンショー）でもジンギスカンを地元の人が美味しいと伝

えていて、それに観光客は魅力を感じる。最初から観光客向けにすると継続しないので

はない。地元の人に対する食べ方の提案が必要。 

・ネーミングが大事だと感じた。ピンザの良さ、宮古島ならではの強みを探していきたい。

スパイスを利用し、くさみに合う料理を提案するなど、他の島と違い「宮古島のピンザ

は何故美味いのか」の定義まで確立出来れば差別化出来ると思う。 

・流通面では、全ての部位を販売出来ることも大事と感じた。 

（事務局） 

・パラダイスプランでは山羊の土産品の取扱いはあるか？ 

（委員） 

・最近は取り扱っていないが、有名なのはパウチ加工された山羊汁。一時期、宮古島のカ

レー屋さんに依頼しパウチ加工された山羊カレーを販売していた。スパイシーと言う意
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味でカレーは上手く仕上がり美味しかったが個人経営店だったので上手くいかなかった。 

（事務局） 

・昨年の作業部会では、飲食店に冷凍マグロを年間供給する目的で、試食会を実施した。

生産組合を中心に山羊料理の試食会を開催出来ないか？ 

（委員） 

・考えてあるので、よろしくお願いしたい。 

（委員） 

・くさみは強みでもある。 

・新しく出来る県立公園の中で、山羊牧場の様に見せる山羊を置けないか。 

（事務局） 

・出来れば年度内に試食会を実施したい。 

（委員） 

・試食会は１２月中に出来ないか。 

（委員） 

・精肉を提供してもらえたら調理については可能である。 

（事務局） 

・東急ホテルでは山羊料理は提供しているのか？ 

（委員） 

・提供していない。 

・ジンギスカンはダイエット効果があると女性に人気が出て SNS で拡散され、第２次第 3

次ジンギスカンブームを呼んだ。試食会でも若者を巻き込み幅広く行う必要がある。観

光客もどの観光客をターゲットにするかを考え、夏休みならファミリー層、3 月なら若者

向けの料理を販売し拡散を狙うなど、幅広い年齢層への対応が必要。ダイエット効果や

美容と健康などウエルネス系の女性受けするワードを入れても良い。 

（委員） 

・山羊ミルクは牛乳アレルギーの人でも飲める。牛乳を飲みたくても飲めない子供に対し

山羊ミルクをアピールし観光客に浸透させてはどうか。ヘルシーさとアレルギー対応で

アピールする。 

（農林水産部みどり推進課） 

・去勢した睾丸はどう調理しているのか。例えば男性向けに粉末にして販売する方法もあ

る。 

（委員） 

・山羊の睾丸には珍味で重宝される他、去勢には山羊同士の喧嘩防止や味に対しても臭い

を防ぐ意味があり、飼育２、３か月で去勢リングを付け睾丸を捨てている。珍味として

利用する山羊と肉を目的に育てる山羊とで飼育を分ける必要がある。一つの方法だけで

飼育は不可能。 

（事務局） 

・試食会のメンバーの選定については、調理師会と新里組合長と調整したあと、我々で案

内を行いたい。 

 

３． 閉 会  
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（２）第２回実務担当者会議 

 

１）観光推進戦略作業部会 

 

令和 4 年 2 月 4 日 

 

観光実務担当者会議（観光推進戦略作業部会） 

会員 各位 

                          宮古島市観光推進協議会 

事務局 

 

書面開催における各議事及び資料内容へのご意見 

（第 2 回宮古島市観光実務担当者会議／観光推進戦略作業部会） 

 

 今回は 17件の回答を頂きました。コロナ対応などお忙しい折、ありがとうご

ざいました。頂いたご意見は第３回宮古島市観光推進協議会に報告させていた

だきます。  

 

 回答は青字●●●●で記載しています。 

 

議事１）入島協力金の導入に向けて・・・資料１および参考資料①参照 

 第１回観光推進戦略作業部会において入島協力金制度（協力金、法定外目的税など）に

ついて、ご意見を頂きました。頂いたご意見については、参考資料①に記載のとおり「目

的、使い途、金額などを明確化し、導入方法を絞り込む作業が必要」との事務局意見を付

して第２回宮古島市観光推進協議会に報告しております。 

 今回は上記をふまえ、入島協力金の導入に向けて資料を準備いたしました。 

 下記の質問について、回答をお願いいたします。 

 

Q1.観光振興のために宮古島市が入島協力金制度（協力金、法定外目的税など）を導入する

ことは必要だ。 

 □ はい １０件      □ いいえ     □ どちらともいえない ７件 
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Q2.宮古島市が導入する入島協力金制度として賛同できるものを１つ選択ください。 

  ＊Q1.で「いいえ」を選択した方は、回答不要です。 

 

 □ 入島税（法定外目的税） ２件       □ 宿泊税（法定外目的税） ９件 

 □ 入島協力金 ３件               

 

Q3.その他、議事に関するご意見・感想をお答えください。 

 

＊入島税（法定外目的税）に関する意見 

●福岡県でも宿泊税が導入されていますが、入域観光客数を考えると宮古島は入島者全て 

からいただく形が良いかと思います。市民からの反対があるかと思いますが、その使途 

を明確にし、分かりやすい説明が必要だと考えます。 

 

＊宿泊税（法定外目的税）に関する意見 

●入島協力金については、市民や観光客から徴収することから協力率を高めるために、人 

 員を配置し趣旨説明が必要だと思われます。その場合には、季節等によって協力金が低 

 下する恐れがあり収入にバラ付きが生じコスト（人件費等）に対する収入と支出のバラ 

 ンスが取れるか疑問である。それに対し市民の利用がほとんどないホテル等の宿泊施設 

 での宿泊税の導入については、市民の理解も得やすいのではないかと思います。 

 

●過去と現在の状況変化を示した上で「導入する目的」を十分検討した結果、導入すれば

賛同を得られるのではないか。市の財政的体力からしても、また島外者は島の資源を利

用することからも、持続する島づくりにおいての協力金制度は必要であり、求めるべき

と考える。 

 共通に島の資源を利用しているにも関わらず、協力金とすると「協力いただける人、そ

うでない人」が発生する(個人の善意のため)。島づくりを持続的にするのであれば、あ

る程度の安定した予算的見通しは必要ではないか。その際、徴収した税の使途内容につ

いては十分な検討が必要。市民の同等な負担は必要ないと考える。 

 いずれも導入には色々な課題があるが、入島協力金（法定外目的税）の導入は将来にお 

いて「必要」であり、それには出口(こういう状況なのでこれに使います)を示し、必要 

性を訴えることが重要ではないかと考える。 

 

●行政の財政状況も厳しい中で、環境の保全と持続可能な観光を推進する為の財源の確保 

は、大きな課題だと思います。今回、提案されている制度はそれぞれ課題がありますが、

中でも市民に負担のない宿泊税が有効ではないでしょうか。課題として徴収する宿泊施

設側に係る経費等について、行政から補助金等の支援が必要だと思います。また県と足
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並みをそろえる場合は、税収の配分を明確にする必要がある。 

 

●入島税だと地域住民からも徴収もあり、コンセンサスが得られにくいと思われる。ま 

た、協力金だとその人の善意に頼るところが大きく、徴収する場所によって、効率が悪 

くなることも想定され、無人化で行うと長い目でみると形骸化するおそれも生じる。実 

施にあたっては、将来を見据えた長期的な継続性が求められる。取りやすい、取りにく 

いの論点ではなく、観光地としてどう地域住民に還元していくのかという視点と長期的 

な税金としての機能性を持たす必要があると考える。 

 

●宮古島を守るためには必須です。しかし、宿泊税にした場合、２点ほど懸念がありま 

す。①ホテルシステムが対応できるかどうか。できない場合は、システム交換が必要な 

ため補助金で対応が必要。②多良間（住民）の方が宿泊した場合の対処方法。 

 

●宿泊税を賛同できる制度として選択した理由。資料にある 3 つの制度の中で最も早く実 

現可能であると感じたため。目的にある「環境の保全と持続可能な観光の両立に向けた 

観光地づくり」のために安定した財源を確保することは急務だと感じています。市民 

（特に観光に直接かかわりのない）の観光への理解も、財源を確保することで得られる 

のではないかと思います（観光客が増えると整備や美化が保てる等）。一方、懸案事項 

にある宿泊しないクルーズ船客からも何かしら環境整備の財源を徴収する方法も必須だ 

と思います。 

 

●宿泊施設の合意があり、徴収→納税の仕組みがスムーズに行くなら、住民・観光事業 

者・観光客のいずれにとっても、一番合理的かつ現実的だと思われる。恩納村の事例も 

あり説明がしやすい。 

 税の目的や使途に直結するだけに、p3・令和 3 年の施政方針の「地域の宝」や「持続可 

能な観光」とは何か？ に関して掘り下げが必要。観光客から徴収した 1.5 億円を「島 

の役に立つ」「住民にもメリットがある」何に使うのかを説明し、合意形成を得る必要 

がある。 

 

＊入島協力金に関する意見 

●協力金の使用実績を写真等で詳細に公表し、市民などがチェックするようにしたら徴収 

に対する不満も減るのではないか。 

 

＊その他の意見 

●入島税等に関する議論は、合併時の平成１７年からあり、紆余曲折を繰り返し、１５年 

余を経過しても、いまだ市として方針決定に至っていない。導入するにしても、しない 
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にしても、早期に方針決定する必要があると考える。 

 

●法や制度整備はもちろんだが、納得できる払う理由、使途、金の流れの見える化、払い 

やすい仕組み作りなど、難易度は高く、イメージダウンの危険性がある。ハイリスク、 

ローリターンな取り組みに感じる。 

 

●観光振興のための資金調達には必要性を感じるが、数億円に及ぶふるさと納税がありそ 

の財源が観光振興に手当てされている実感が余りなく感じる。ふるさと納税者は、宮古 

の自然環境の保全を強く望んでおり、エコアイランド応援コースが多く納税されている 

ことからも窺えます。納税者の気持ちを鑑みても観光振興への予算配分が必要であり、 

財政課との予算交渉の努力を願いたい。 

 

議事２）観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

    ・・・資料２参照 

 昨年度に引き続き受入キャパシティのアセスメントを行い、新型コロナ感染症が受入キ

ャパシティに与える影響を中心に取りまとめました。推計上は受入容量が大幅に余ること

になります。 

 

Q1.評価・査定について、感想やご意見がありましたら、お答えください。 

 

●コロナにより社会が激変する中で、入域観光客数２００万人の目標は妥当なのか、もう 

一度、議論する必要があるのではないのか。量より質の観光、持続可能な観光というこ 

とを今一度考える時ではないのでしょうか。 

 

●観光地としての方向性を明確にした上で、推計、評価すべき。また、ワーケーションを 

目的とした来島者増加が見込めることから、受け入れ体制の検証も今後必要になると考 

える。 

 

●新型コロナ感染症が収束した場合、当面は国内観光がメインとなり、当市においても爆 

発的な観光客の増加が予想される。それに伴い地域との連携や人員確保など、多くの問 

題が予想される。問題の解決に早期に取り組む必要がある。 

 

●今般の感染症の状況等をみると、島内の医療供給体制について、国内外の観光客を受け 

入れるキャパに不安があります。クルーズ船や国際線が就航し、万一多人数の病人が出 

たり、観光客が感染症に罹患した場合等、医療関係団体とも評価していく必要があるの 

ではないかと思います。 
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●受け入れの容量については、コロナ禍問題もあり海路よりも空路のニーズを十分に考察 

する必要があると思う。幸い宮古島には２つの空港があり、宮古空港・下地島空港をう 

まく活用し、利用できるパイがどこまであるのかを見極める必要があると思われる。将 

来入域観光客が２００万人に達するとなれば、地域住民を含めた搭乗人口は３５０～４

００万近い稼働になると思われ、果たしてその受け入れが可能かどうかの調査も必要に

なると思われる。また、交通インフラ整備も重要な課題でレンタカーニーズの比重も高

くなることから道路渋滞も増え、特に宮古空港＝伊良部島間の交通アクセスで新規ルー

トの開発も必要になってくると思う（久松への抜け道の新ルート整備）。 

 

●第二次観光振興計画で 2028 年入域観光客数 200 万人とありますが、2018 年度からオー

バーツーリズムと感じているのは市民の皆さんです。市民の思いを反映させてこそ、島 

の賑わいがあり、島を愛する思いが生まれると思います。今後は観光関連だけではなく、

市民を巻き込んだ組織体系も必要になります。数値目標にとらわれず、今の課題に向き

合い、これからの島の発展を未来の子供たちのために託すためには「量から質へ」転換

する必要があると考えます。 

 

●評価・査定について意見はありません。2028 年の入域観光客数の目標 200 万人に向かっ

て推移した場合、宿泊施設、レンタカー、バス、人材が現状では不足するという事、今 

回コロナ過の様に入域観光客数が大幅に落ち込んだ時は、逆に過剰になってしまう事が 

よくわかるデータだと思います。 

私見ですが、滞在人口の増減に伴い、市の状況が激しく変動するのは、住みやすい島か

どうか疑問に思います。特に小規模事業者が多い宮古島でこれだけ激しい変動があると、

事業を安定して継続していけるのか不安になります（人材の確保や落ち込んだ時の売上

（収益）の維持等）。このデータを基に、入域観光客数 200万人という数を再考してもよ

いのではないかとも思います。 

 

●200 万人という計画目標はコロナ前に設定された数値。with コロナ期～after コロナ期 

に向けての入域観光客数の推移（数滴回復→安定期の時系列✕観光客（旅行会社）のマ 

インド変化を織り込んだ）に関する「シナリオ仮説の立案と検証」のディスカッション、

合意形成」が必要ではないかと思う。 

 p5 の計画最終年度（2028）目標ではコロナ前ピーク時の約 1.5 倍の受入が前提となって 

いる。次年度は with コロナの調整期でそれほど大きな伸びは期待できないとして、 

2023 年からの 5 年間でこの増加が起きれば、市民のトラウマになっている全国報道騒ぎ 

となった宮古島バブルの再来とはならないか？ そのようなことも踏まえて、200 万人 

達成が市民の豊かさや幸せにつながるのかどうか？」を議論すべきだと思う。経済効果 
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だけでは市民の理解や共感が生まれないと思う。 

 駐車場整備についても、シャワーもトイレもない海岸にバスの駐車場だけ整備しても、 

効果がないと思う。「誰（観光客の年齢、グループ構成、目的）が、どのような観光ス 

タイル（交通手段を含め）で、どこに立寄り、どんな施設（駐車場、トイレ、観光施設）

を使うか」のディスカッションと整理があって、各ポイントの整備の優先順位が決まるこ

とが合理的だと考える。 

 

議事３）住民満足度調査（2018 年度との比較集計）・・・資料３参照 

 昨年 11 月の第 2 回宮古島市観光推進協議会にて報告した住民満足度調査の結果になりま

す。調査は昨年 9 月から 10 月にかけて行っており、2018 年度（平成 30 年度）の第 2 次宮

古島市観光振興基本計画策定時の調査と比較できるよう取りまとめております。 

 

Q1.アンケート結果や内容について、感想やご意見がありましたら、お答えください。 

 

●国内全体で収入が伸び悩む中、生活が苦しくなってきていると思われる。収入に対する 

満足度の低下は、島内に限った事ではないと思われる。全国の同様の調査結果と比較が 

必要。 

 

●調査結果のまとめから、観光産業と地域住民の連携がないのが、今後の大きな課題。 

 

●全体的に市民の観光関連に対する印象が良くないとの結果の一方で、観光振興政策に対 

する期待度も上がっている現状を踏まえ、業界として観光事業者や市民の皆様と宮古島 

の観光のあり方について議論する場面を作る組織 DMO（観光地域づくり法人）を立ち

上げ、地域住民の意見も反映させた観光振興を進める必要があると思います。 

 

●住民満足度では、現状に対して不満度が見えにくい傾向に思えるが、観光地としての島 

づくりが進んでいくと、今以上に住環境や消費環境など高いレベルになっていくことが 

予想される。一番の大きな課題は、島民の所得向上であり、未来を担う若者が住みよ 

い・子育てがしやすい環境が重要になる。平均所得が低い中で賃貸家賃が高く、物価高 

や教育水準の低下（塾に通えない）など、地域住民が心身とともに豊かに感じるシステ 

ムが大事だと考える。観光で島が豊かになったと思える還元システムの構築が必要で、 

福祉・教育など高齢者から子供までサポートできる仕組みづくりが大事であると考える。

外貨を獲得することで得られる総合的な収入で島外企業だけが潤おうのではなく、島民

が豊かになったと思われる施策を探っていくことの議論も大事だと考える。 

 

●市が掲げている６次産業の促進は、今後の観光の起爆剤。観光客に頼らない。 
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●住みやすさの満足度が増加、今後の居住継続意思も高い水準にあって安心した。「まと 

め」でも記載されている様に、観光客の利便性向上を目的とした施策より、居住してい 

る市民の満足度を上げる施策を行い、うまく観光業へ繋げる工夫があれば、観光産業に 

対する理解も向上するのではないかと思います。私は伊良部在住で特に旧郡部（伊良 

部・城辺など）で個人的に聞く周囲の話では、観光業にあまりいい印象を持っていない 

人の方が多い気がします。コロナで観光客が少なくなって喜んでいる人も実際いるそう 

です。ただ、宮古島にとって観光業の発展は、基幹産業である農業、漁業などの第一次 

産業とリンクする事で、島全体を発展せる大きな起爆剤であると思うし、市民の所得向 

上（賃金水準のアップ）や事業拡大の将来性に寄与すると思います。 

 

●「観光関連業に対する印象」において、良くないと思う意見が、良いと思う意見に比べ 

て圧倒的に多いことが気になります。良くない意見に対して、返答ができるような機会 

や議論はあるのでしょうか。意見が出ている以上、何かしらのアクションを起こしてい 

かねばならないと考えます。 

 

●居住地域については、若者は利便性も含め、やはり平良地域に集中する傾向だと思われ 

る。 

 観光施設やその周辺整備にもっと力を注いでいただきたい。宮古島の経済にとって、観 

光客誘致は最も重要なファクターのはず。自然の美しさや施設の素晴らしさと相反する 

ようなトイレ・シャワー施設の汚さやゴミの山積は非常に心苦しい。「おもてなし」の 

心が感じられない。一島民として、この宮古島を「綺麗で美しい島」「癒しの楽園」だ 

と認知してもらいたい。 

 住み心地が良いという回答が増加しているが、仕事の将来性や収入面の満足度は減少し 

ている。コロナ以前、他県と比べても収入面の差があったが、さらにコロナ禍、その後 

への不安は拭えない。儲かる業種、儲からない業種に分かれ、さらに二極化が進むこと 

を懸念する。 

 

●第 1 回と第 2 回の属性が大きく違うこと（男性・高齢者が増加）が、その後の設問の回 

答に影響している可能性があるのではないか？ 

 コロナ禍を反映していることもあり、内向き（生活を守る、漠然とした将来への不安、 

島の内部で進めることが安心という保守的なスタンス等）な回答が多いと感じる。その 

反面、観光振興への期待は大きい。「観光が（農漁業も含めて）地域活性化のプラット 

フォームである」という DMO のコンセプトをもっと市民にアピールして、合意形成を

進めながら観光施策を推進していく必要を感じる。 

以上 
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２）受入環境整備作業部会 

 

令和 4 年 2 月 4 日 

観光実務担当者会議（受入環境整備作業部会） 

会員 各位 

                          宮古島市観光推進協議会 

事務局 

 

書面開催における各議事及び資料内容へのご意見 

（第 2 回宮古島市観光実務担当者会議／受入環境整備作業部会） 

 

 今回は 13 件の回答を頂きました。コロナ対応などお忙しい折、ありがとう

ございました。頂いたご意見は第３回宮古島市観光推進協議会に報告させてい

ただきます。  

 

 回答は青字●●●●で記載しています。 

 

議事１）伊良部牧山公園活用の方向性（案）・・・資料１参照 

 第１回受入環境整備作業部会において伊良部牧山公園の再整備について、ご意見を頂き

ました。また、作業部会後に開催しました第２回宮古島市観光推進協議会においても、非

常にポテンシャルの高い観光地との意見がありました。今回はこれまで頂いたご意見を踏

まえ、活用の方向性に関する資料を準備いたしました。 

 下記の質問について、回答をお願いいたします。 

 

Q1.伊良部牧山公園の整備は必要だと思いますか。 

 □ はい １１件      □ いいえ      □ どちらともいえない ２件 

 

Q2.伊良部牧山公園で整備が必要なエリアを回答ください。（資料１ P4 参照） 

  ＊Q1.で「いいえ」を選択した方は、Q2～4 は回答不要です。  

 □ 展望台エリア（上部） ２件       □ 下牧エリア（崖下部分） 

 □ 展望台エリアおよび下牧エリア １２件  

 

Q3.伊良部牧山公園の整備方法として望ましいと思われるものを回答ください。 

 （複数回答可） 
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 □ すべて行政で整備（公設公営）２件   □ 管理運営委託 ６件 

                       （指定管理など公設民営） 

 □ 民設民営（PFI など） ６件         

 

Q4.伊良部牧山公園の活用構想について、資料の案から適切だと思うものを回答ください。

（複数回答可） 

 □ 計画案 A  ４件         □ 計画案 B  ４件 

  （最低限度の改修・整備）       （A 案＋遊歩道やアクティビティの整備） 

 □ 計画案 C  ８件 

  （B 案＋飲食・物販施設の整備） 

 

Q５.その他、議事に関するご意見・感想をお答えください。 

 

●指定管理制度では期間が短く、投資コストの回収が困難であると思われる事から、10 年 

以上の定期借地権を設定し、その期間は運営権を譲渡。民間資本で環境整備し、運営し 

て頂くのはどうでしょうか。この契約方式では、契約満了後の更新は不可となりますの 

で、必ず市に返還することになり、乱開発を防止することができるのではと思います。 

 牧山展望台は改修又は解体して新たに整備が条件とし、契約満了後、整備した展望台は 

市に無償譲渡又は解体し更地にして市に返還としてはどうでしょうか。 

 環境破壊を最小限にとどめる開発にする。特に下牧エリアは現状の自然環境を活かした 

 整備にしてはどうでしょうか。 

 

●整備することが目的でなく、何のために整備するのかを明確にする議論を踏まえて検討 

していただきたい。 

 

●展望台の新設、トイレ、駐車場整備は必須と考えます。遊歩道整備は安全が確保される 

のであれば、昔からの味のある歩道散策は風情を感じると思います。飲食・物販施設の 

新設時は、カラスなどが多いため、その対策も合わせて検討し、集う場所を造る必要が 

あると思います。牧山展望台は眺めも良いので、海側から歩いて登れる歩道を整備でき 

ないでしょうか。 

●牧山公園構想活用計画案 C は、伊良部島での滞在時間が増加し、団体でも行きやすく、 

魅力的だと思います。 

 

●トイレの問題は早急に対応すべき案件であると認識する。既存の改修ではなくもう一歩 

踏み込んだ整備が良いのではないでしょうか。時間はかかるとしても、観光でお越しの 

お客様に立ち寄って頂ける場所は 1 つでも多いほうが良い。特に景色の良いと場所は年 
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代を問わず楽しんで頂ける。景観 + アクティビティが良いと思う。 

 Ｂ案の場合でも観光客目線で市民、観光従事者、旅行会社の意見も取り入れ、使い勝手 

の良いものをお願いしたい。団体での食事場所はまだ少ないといわれているので、飲食 

施設も良いと考える。 

 

●口コミサイトにある通り、素晴らしい自然景観をお楽しみいただくことに注力すべき 

で、人工物の増設は極力避けた方が良いと考えます。ただ、「ジップライン」は参入意 

欲のある事業者がいらっしゃれば民設民営で市に使用料等の収入が入る形ならあり得る 

と考えます。 

 

●PFI の名のもと特定事業者の営業優遇を避け、自然環境整備の観点で公営整備が適切と 

存じます。レジャー化に対して、地域住民の声を尊重した展望台地域の在り方の議論を 

進めることが妥当と存じます。（地域生活・自然共生・道路等交通インフラの許容度ほ 

か）住民満足度調査にも、観光化よりも住民環境・自然環境重視と出ています。 

 

●牧山公園は「①眺望を楽しむ場所」、「②宮古の植生が群生する緑道の中でマイナスイオ 

ンを感じ取れる場所」として非常に重要な場所だと思います。然しながら、眺望を楽し 

める場所は宮古の中に数多ある中で（集客の）差別化に繋げる要素を顕在化させる必要 

があるという点、また、上記を楽しむ緑道を目指すならばどの程度までの人の賑わいを 

許容できるかという点、をあわせて確認する必要があると思います。 

 仮にＰＦＩ他民間活力を導入する場合、一定収益の源泉となる集客が見込めることが前 

提になりますが、牧山の駐車場は動線上の目的地であり（池間島の橋のたもとにある店 

の集積などとは異なり）通過人流の集客が見込めない点も考慮した上で、上記の確認を 

行う必要があると思われます。尚、これらを考慮すると、仮に飲食・物販施設の整備を 

行うと判断する場合には、飲食については付加価値として眺望が望めること、また、非 

日常を感じられる環境整備が必須であると思われます。また、物販においては駐車場な 

どの起点/結節点における食物販中心の物販店以外の成立は難しいと予想します。 

 個人的な見解となりますが一部の遊歩道周辺に「苔」がある点は面白い要素と感じてい 

ます。宮古には珍しい植生で、これを成長させ面への拡大が出来ると差別化が図れた緑 

道のポジションを築けるかもしれないと感じました。 

 

 ＜以下、イメージ写真＞ 
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●魅力的な施設にして、運営・維持費用も含めて全体で収支バランスがとれるような自立 

 した事業にすべきと思います。 

 

議事２）観光客増減に伴い必要となる受入キャパシティに関する評価・査定 

    ・・・資料２参照 

 昨年度に引き続き受入キャパシティのアセスメントを行い、新型コロナ感染症が受入キ

ャパシティに与える影響を中心に取りまとめました。推計上は受入容量が大幅に余ること

になります。 

 

Q1.評価・査定について、感想やご意見がありましたら、お答えください。 

 

●資料２P9 において、「2019 年の水準に戻るには 2023 年以降になるものと予測される 

が、2028 年の目標到達には現状の収容人員数では不足」と示されています。増加する観 

光客に比例し、インフラ整備、交通体制整備も必要とされてくるため、さらなる収容人 

員増のための開発は、急ぎすぎなくてもよいのではと思います。コロナ禍以前は「オー 

バーツーリズム」が課題でもあったことから、現状のキャパで安全安心に観光ができる 

よう体制を整えることが大事ではないかと思います。 

 

●コロナにより社会が激変する中で、入域観光客数２００万人の目標は妥当なのか、もう 

一度、議論する必要があるのではないのか。量より質の観光、持続可能な観光というこ 

とを今一度考える時ではないのでしょうか。 

 

●観光客を受入れるにあたり、水道・電気・ゴミなどは有効活用を図り、住民にわかりや 

すく公表する必要があります。観光客受入で島の発展を目指し、生活の向上を図るため 

には、地域住民の協力が不可欠となります。限られた資源の有効活用を図るためには、 

情報を公表し、安心感を持ってもらいたい。現段階では、観光客が増えると各種インフ 

ラが不足するのではと感じられてしまいます。公表することで住民も持続可能な受入キ 

ャパシティに関心を持つことができます。ホテルでのプールの水をそのまま捨てるので 
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はなく、トイレや洗浄で再利用するなど、無駄な使い方をしないルールづくりが必要と 

考えます。 

 

●新型コロナウイルスが終息しても、以前のような人の動きがあるとは思われません。量 

よりも質を重視した受け入れになると思っております。したがって、各事業者が客単価 

を上げる取り組みに力を入れるべきだと思います。 

 

●水、ゴミの問題は市の整備であり、住民間でも話題に上る。観光客増において市民への 

説明が大事だと思う。 

 

●１）「推計上、受入容量が大幅に余る」という結論はどこから導かれたものでしょう 

か。 

（資料中に該当する記述を見つけられませんでした。） 

 ２）p.7 ③滞在人口の増減に伴い必要となる受入キャパシティについて 

①「推計値」は滞在人口の 19or20 年度比を乗じて算出されていますが、例えば 17→19

年度で見た場合、滞在人口 103％に対し、タクシー台数 109％、水道水量 120％、ご

みの内訳（可燃 101％、資源・危険 113％、粗大・有害 108％）などと乖離があり、

推計値の妥当性に疑問があるのですがいかがでしょうか。資料に記載はありません

が、過去実績をより長いスパンで見ればいずれも滞在人口との相関は認められるので

しょうか。 

(上下水道については、市民より観光客の方が一人当たりの使用量が多いとの話を聞い

たことがあります←根拠不明ですが。各分野の専門家―タクシー協会、上下水道部、

環境衛生課など？―に、下記の増減と相関の高い指標や先の推計方法などを相談し、

より妥当性の高い推計値を求めることはできないものでしょうか。) 

② 電力、水道、ごみについては、現在の供給可能量、受入許容量の情報も記載して、比

較検討することが必要ではないでしょうか。水道については、水道処理施設の供給可

能量だけでなく地下水源量？との比較も必要と考えます。また、下水道や道路につい

ては、現況と将来推計を比較検討する必要はないでしょうか。 

③ 本資料では、年間総量の推計が出されていますが、「受入キャパシティ」を考える上

では、ピーク日・時間の必要量（最大必要量）の推計と日・時間当たり最大供給・受

入可能量との比較がより重要となるのではないのでしょうか。 

④ 都市インフラ整備は専門分野ではないため、見当違いのことを申し上げているようで

あればご容赦下さい。 

  

 ３）p.8 【入域観光客数と有効求人倍率の相関】 

 ① 本項目の説明に、（有効求人倍率の）「変化の幅は観光客数の変動幅に比べて小さく」
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とありますので、両者の相関は低い、という結論で良いのでしょうか。（だとした

ら、このページの意味は何でしょうか） 

②「宿泊・飲食・体験プログラムなどの観光関連事業者において、それぞれが高付加価

値化を含め、客数のみに依存する現状を打破するような方策が求められる。」とあり

ますが、この見解は、入域観光客数と有効求人倍率の相関からどのように導かれたの

でしょうか。観光業の必要雇用者数＝必要工数・作業量であり、一般的には観光客数

（より正確には滞在客数）に連動すると見るのが自然かなと考えたのですが、いかが

でしょうか。観光業の高付加価値化はもちろん必要ですが、それは雇用者数ではな

く、雇用単価（給与額）に効くのではないのでしょうか。 

 ４）p.9 【影響因子の現状と受入キャパシティ予測】 

「４．滞在人口」に記載の結論については、上記２）でお尋ねした通り、「p.7」の推計

をもう少し丁寧に行った上で検討する必要があるのではないかと感じました。 

 ５）p.11 【ビーチ等におけるバスの駐車場問題】 

一番最後の「駐車場有料化」のご意見については、バスに限らず、収益が地域景観の

維持管理費等に充てられるのであれば検討に値すると感じました。ただ、有料駐車場

を避けた路上駐車の増加なども想定されるため、その対策や、1 日券等の市内駐車場

共通フリーパス（スマホ対応）や電子決済などのキャッシュレス対応もセットで講じ

る必要があると感じました。 

 ６）宿泊施設の収容客数（観光開発のキャップあるいは目安）についても、提示するこ  

とができないでしょうか。 

例えば、市の計画で想定しているのべ宿泊客数から逆算すると、年平均稼働率 50％、

60％、70％の各段階で（国内宿泊業の標準・理想的な稼働率等）、今まで通りの季節

波動ならこれぐらい、季節平準化が多少進めばこれぐらいの宿泊施設客室数が必要

で、それは現状対比で何室増程度（だからもっと増室が必要、逆に、これ以上の増室

は供給過剰に陥る可能性がある）というような目安の提示ができればと思いました。 

 ７）せっかくの資料ですので、全体を総覧、理解できるよう、海外・県外および那覇か  

らの航空便数・座席数、クルーズ船寄港回数についても、現状と市計画が前提として  

いるものを付記した方が良いのではないかと感じました。 

 

●受入容量が大幅に余る＝適切と存じます。 

 2028 年度観光客 200 万人の設定は、コロナ等感染症の影響を加味する前の前提です。 

 200 万人＝県立病院を 2 つ程新設しないと受け入れできないボリュームと推定します。 

 病院施設容量をホテル・レンタカー同様に要素として加味する時ではないでしょうか。 

 

●2021 年度キャパシティの確認ありがとうございます。現状を認識するにとても重要な 

データであると思料します。一方、将来の予測についても確認できる仕組みがあると良 



167 

 

いと思っております。現状は観光客数（実績）を基礎にその他関連係数データとの整合 

を確認し、将来値は 2028 年観客数の目標値を基準とされていますがこれにブレが生じ 

ると感じています。具体的には、2028 年度宿泊施設収容能力 15,737 人及びそれに関連 

する事項です。沖縄県宿泊施設実態調査によりますと 2020 年末における宮古島市の宿 

泊能力は既に 12,739 人（2019 年末 10,215 人）に達しております。これに、今後予定さ 

れている主な計画（※）を見越すと大きく値を超える可能性もあり、また、その他計画 

の進捗も想定されますので、その他目標値との整合が整わないことは確実と思料しま

す。 

 ※報道された主な計画 

 ○シギラセブンマイルズリゾート 

 ・今後、900 室程度を想定 

  ＜諸元＞ 2020/07/26  宮古毎日新聞 

  南西楽園リゾート、大規模交流設備整備計画 - 宮古新報ニュースコム 

  (miyakoshinpo.com) 

 ・記事では上記の通りとなりますが、上記以外にも分譲型ホテルコンドミニアム他の相  

当数の計画があると聞いております。 

 ○保茶根カントリークラブリゾート計画 

 ・2027 年度以降随時開業を目標（最終 1726 室） 

  ＜諸元＞ 2021/06/18  琉球新報 

  宮古島に最大リゾート 南西楽園が開発 136 万平方ｍ、城辺友利にゴルフ場、宿泊  

施設整備へ -琉球新報デジタル｜沖縄のニュース速報・情報サイト  

  (ryukyushimpo.jp) 

 ○トゥリバー計画； 

 ・2023 年Ⅰ期 329 室開業 

  ＜諸元＞ 2020/02/27  宮古毎日新聞 

  ヒルトンホテル進出／トゥリバー地区 – 宮古毎日新聞社ホームページ -宮古島の最  

新ニュースが満載！- (miyakomainichi.com) 

 ・Ⅰ期開発対象土地 5ha に対して隣接土地 8ha の開発計画が検討されている。 

 

●どの年度をターゲットにして「推計上は受入容量が大幅に余ることになる」と言ってい 

るのでしょうか？コロナの影響で本来の姿ではない状況をみて「余裕がある」というの 

は全く意味がないと考えます。(むしろ、それだけ休業などで事業者が苦しんでいる状 

況ということなので、手当てなり休業復帰時のサポートなりを検討していただきたい。) 

 インバウンドが戻るのは数年先、その前に国内需要の回復、しかもその中で宮古島への 

注目度は以前よりも上がる、といった予測も多く、空路・海路のバランスや平均滞在日 

数の伸び、ラグジュアリー系ホテルへの注目度向上など、コロナ前とは異なる with コロ
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ナの状況を加味して(2028 年度の目標は変えないまでも)、直近年度の課題抽出や優先順

位付けを見直すことも必要ではないでしょうか。 

 また、受入キャパシティの試算は、年度トータル・平均値だけではなく、夏と冬の繁閑 

の差を踏まえて設定しなければ、夏は足りないし冬は余るというどっちつかずの姿にな 

ってしまうと懸念します。 

 

議事３）住民満足度調査（2018年度との比較集計）・・・資料３参照 

 昨年 11月の第 2回宮古島市観光推進協議会にて報告した住民満足度調査の結果になり

ます。調査は昨年 9月から 10月にかけて行っており、2018年度（平成 30年度）の第 2次

宮古島市観光振興基本計画策定時の調査と比較できるよう取りまとめております。 

 

Q1.アンケート結果や内容について、感想やご意見がありましたら、お答えください。 

 

●・観光地の整備について 

 主要な観光地には定期借地権（10 年程度）を締結し、その期間は、運営・管理を民間に 

譲渡してはどうでしょうか。 

 ・クルーズ船の対応 

 港湾の係船料（過去に 4 円/t→14 円/t に値上げ）を更に値上げしてはどうでしょうか。

以前、マナーの悪い外国人観光客への対応に苦慮していたことから、マナーが良いと思

われる富裕層のみ寄港できるような料金設定にしてはどうでしょうか。 

 ・食品ロスを減らすなどゴミを削減するような取組み 

 トライアスロンなど、スポーツイベントの表彰式での食べ残しゴミをゼロにする取組み 

をしてはどうでしょうか。表彰式の廃止又は、飲食を伴うパーティーの廃止。 

 パーティーをしないことで繁華街に人が流れ、飲食店が潤うのではないでしょうか。 

 

●全体的に住み心地がよく、将来にも期待している方が多いと感じられます。この現状を 

低下させることなく、観光客を受入れることで、地域住民が生活向上を図れる意識を持 

ち、全体で共有し実行することが、持続可能な観光地づくりにつながります。 

 「自然環境を守りながら発展する政策」「地域住民の利便性が向上する政策」地域住民 

中心の観光客受け入れを常に意識して、取り組まなければならないことがアンケートか 

らわかりました。 

 ・宿泊施設や飲食店において、地元産食材を積極的に使う。 

 ・島内出身者（希望者）を積極的に雇用する。 

 ・従業員の賃金水準の向上を図る。 

 ・島内事業者からの仕入れを拡大する。 

 この４点も地域住民中心の観光客受け入れにつながると思います。簡単なことではない 
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が、地域と連携し持続可能な観光地を目指すには、改めて必要不可欠な点ととらえ、参 

 考にして取り組んでいきたい。 

 

●観光関連事業者として、市民の率直な意見を受け止め、１つずつ改善できるよう取り組 

みます。 

 

●各地区 10 人というのは、地域の大小（世帯数）に合っていない気がする。サンプル数 

によると思うのですが、折角の調査なので分析をして頂きたい。マリン系事業関連への 

不安が多いことが気になる。観光関連産業に対する良い印象が若干増えているが、まだ 

まだ必要でないと考える方も多い印象。市民に観光のメリットが目に見えて解っていけ 

ば、もっと良い結果が出ると思われる。事業所単位での調査も見てみたい。 

 

●１）p.2 調査概要 

回収率 22.5％というのは、一般的な住民調査や市がこれまでに行われた調査と比べて

どのような水準なのでしょうか（それにより、市民の皆さまの観光への関心度合いを測

ることができるのかなと感じました）。 

回答数を増やす観点から、Web アンケートを地元紙/テレビ/FM や、市内の各団体・学

校等を通じてより幅広く回答を呼びかけるというのは難しいのでしょうか（統計的に妥

当性を確保できなくなる等の問題が出るのでしょうか）。 

 ２）p.3 性別、p.4 年齢 

市人口に占める割合では 5 割の「男性」が回答者数の 7 割、18 歳以上人口に占める割

合では 4 割程度の「60 代以上」の回答者数が 6 割を占めており、回答結果を世代補正

せずにそのまま記載しているのであれば、統計的に妥当性が下がるということはないの

でしょうか。 

 ３）p.5 出身地と宮古島での居住年数 

 ① コメントに「宮古島市内と市外の割合がともに増加」とありますが、前回 8％あった

「無回答」が減っただけであり、無回答除きで見れば特に差異はない（誤差の範囲内）

のように感じました。いかがでしょうか。 

 ② 「居住年数」の結果が記載されていませんでした。 

 ４）p.7～15 住みやすさの満足度～仕事の継続意向 

「観光振興基本計画」に基づく調査においてこれら項目を尋ねる理由、必要性は何でし

ょうか。分析にどのように活かされている（紐づいている）のでしょうか。 

 ５）p.24～ 観光関連産業に対する印象 

観光が島の基幹産業のひとつであるにも関わらず、「非常に良い」「やや良い」の割合の

低さ、「あまり良くない」「全く良くない」の割合の高さや、「あまり良くない」「全く良

くない」と答えた方々のコメントについては業界として危機感をもって共有し、雇用条
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件改善や広報活動等の対策を打つ必要があると改めて感じました。 

今回の意見集約を踏まえて内容を適宜修正した上で、市から結果を公表される予定はあ

りますか。 

 ６）p.37 調査結果のまとめ 

一番最後の「多くの市民は観光振興を重要ととらえ、観光振興政策の期待度も増加して

おり、住民の期待は非常に大きいといえる」という見解は、どの回答結果から導かれた

ものでしょうか。 

 ７）設問および調査自体について 

 ①「観光に対する住民理解・満足度」をストレートに尋ねる設問を次回以降追加できな

いでしょうか。 

 設問例）沖縄県「沖縄観光県民意識調査」(令和元年度版) 

  ・あなたがお住いの地域（市町村）の観光がもっと盛んになるといいと思いますか。 

  ・沖縄県の発展には、観光が重要な役割を果たしていると思いますか。 

  ・観光が発展すると、あなたの生活も豊かになると思いますか。 

 設問例）ハワイ州観光局（HTA） 

 「ツーリズムがもたらす利益は、それが起こす問題より大きい」という問いへの賛否 

 ② 県が不定期？で実施している「沖縄観光県民意識調査」と重複する内容がかなりある

ように思いましたが、実施や設問について整合・同期を取る（県調査の設問も組み入れ

て市で調査し、県設問部分の結果は県に提供することで重複を解消する）ことはできな

いものでしょうか。 

 

●住民満足度調査、ありがとうございます。観光振興を図りながら、同時に、住民の満足 

度を高めていく上での貴重なデータであると思います。今後、これらデータを踏まえ 

て、具体的な施策を行うことが肝要だと思います。 

 

●観光と地域住民の生活は切り離せません。生活動線と観光客の動線が交わりすぎないよ 

うな道路整備、地産地消の取り組み、生活インフラ(電線地中化、街灯の整備、ごみ処理

等)の再整備、自然環境維持への投資等、観光収入により島の生活が良くなっていくサイ

クルをもっと多く回して実感を伴うことができるようになれば、観光に対する理解が深

まっていくのではないかと思います。 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和 3 年度 

宮古島市観光マネジメント業務報告書 

 
令和 4 年３月 

 

発行：宮古島市 観光商工部 観光商工課 

〒906-8501 沖縄県宮古島市平良字西里 1140 番地 

TEL 0980-72-2690 


